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Senhor Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra
Relator da Secretaria de Estado da Administracdo de

Ronddénia

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE
RONDONIA - MPC/RO, 6rgdo de estatura constitucional,
previsto no artigo 130 da Constituicdo da RepuUblica, com
sede na Av. Presidente Dutra, 4229, Bairro Pedrinhas, nesta
Capital, no exercicio de sua missdo institucional de
defender a ordem Jjuridica, o regime democratico, a guarda e
a fiscalizagdo do cumprimento da lei no ambito do Estado de
Rondbénia e seus municipios, assim como fundado nas
disposig¢des contidas nos artigos 80, I, e 81 da Lei
Complementar n°® 154/96, bem como no artigo 230, I, do
Regimento Interno da Corte de Contas, e na Resolugdo n°

76/TCE-RO/2011 FORMULA

REPRESENTAGCAO, com pedido de Tutela Inibitéria

Para apuracéao de irreqgularidades no
recebimento, por Secretarios Estaduais, de subsidios
acrescidos de outras verbas estipendiarias, e ainda, pela
vinculacdo de espécies remuneratdrias, procedimentos que
afrontam, respectivamente, o disposto no art. 39, § 4° e no

art. 37, XIII, ambos da Constituicdo Federal de 1988.
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1 - Dos normativos que disciplinam o subsidio dos

Secretarios Estaduais

A Lei n® 2.381, de 28 de dezembro de 2010,
fixou o subsidio do Governador, do Vice-Governador e dos

Secretadrios no ambito do Estado de Ronddbnia, nos seguintes

termos:

Art. 1°. Fica fixado, nos termos do § 2° do artigo
28 da Constituigdo Federal, a partir de 1° de
janeiro de 2011, o subsidio mensal:

I - do Governador e do Vice-Governador do Estado, no
valor de R$ 20.042,00 (vinte mil e quarenta e dois
reais); e

II - dos Secretarios de Estado, no valor de RS
16.434,00 (dezesseis mil, quatrocentos e trinta e

quatro reais). (grifou-se)

Em 17 de fevereiro de 2012, entrou em vigor
a Lei n° 2.682, acrescentando parédgrafo tGnico ao art. 1° da

Lei n°® 2.381/2010, in verbis:

Art. 1° [...] Paragrafo utnico. O servidor ocupante
de cargo efetivo, o militar ou o empregado
permanente de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal
investido no cargo a que se refere o artigo 1°, II,
da Lei n°® 2.381, de 28 de dezembro de 2010, poderé
optar pelo subsidio do respectivo cargo ou por sua
remuneracdo do cargo efetivo, do posto ou graduacéo,
ou do emprego, acrescida da gratificacgéo
correspondente a do Secretario Adjunto, conforme
Anexo II da Lei Complementar n® 619, de 29 de maio

de 2011. (grifou-se)
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A remuneracdo do Secretdrio Adjunto, vale
destacar, foil alterada por meio da Lei Complementar n°® 615,

de 8 de abril de 2011, gque transformou o subsidio

instituido pela Lei Complementar n° 608', de 10 de janeiro

de 2011, em CDS-21, ipsis litteris:

Art. 1°. Fica criada no Anexo I da Lei Complementar
n® 224, de 4 de janeiro de 2000, a simbologia CDS-
21, para os Cargos de Direcdo Superior de
Secretdrios de Estado Adjunto, no valor de RS
10.000,00 (dez mil reais), correspondente a 60,85%
(sessenta virgula oitenta e cinco por cento) do

valor do subsidio mensal dos Secretdrios de Estado.

Com base nas alteracdes legais
supratranscritas, os Secretarios de Estado de Ronddnia, que
ocupem cargo publico efetivo, militar ou emprego publico em
qualquer dos poderes dos entes politicos que compdem a
federacéo brasileira, poderéo receber subsidio ou
remuneracdo acrescida da gratificacdo correspondente a de

Secretadrio Adjunto.

Na pratica, a lei permite que o Secretério
de Estado opte entre receber o subsidio do cargo politico,
ou auferir a remuneracdo/subsidio do cargo efetivo, militar
ou emprego publico, acrescido de RS$ 9.000,00 (nove mil

reais) referente a representacdo da gratificacdo CDS-21°.

! Art. 1°. Fica criado o subsidio para os Cargos de Direcdo Superior de
Secretdrio de Estado Adjunto no valor de RS$ 10.000,00 (dez mil reais),
equivalente a 60,85% (sessenta virgula oitenta e cinco por certo) do
subsidio de Secretario de Estado.

2 0 montante de RS 10.000,00 (dez mil reais), atinente a gratificacéao
CDS-21, é dividido em 10% (R$ 1.000,00) que compde o vencimento béasico
e 90% (RS 9.000,00) relativo a verba representacdo, nos termos

previstos no Anexo I da Lei Complementar n° 619/2011.

—_— 3
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A possibilidade trazida em lei, é bom que
se diga desde Jj&, é inconstitucional, com se vera amiude

nos toépicos adiante.

2 - Do subsidio no ordenamento juridico patrio

O regime de subsidio foi inicialmente previsto
no ordenamento Jjuridico nacional durante a vigéncia da
Constituicdo Federal de 1967, sendo, a época, dividido em
uma parte fixa e outra variavel®. Segundo leciona Maria

Sylvia Zanella Di Pietro, citando José Afonso da Silva:

“Subsidio, de fato guardava certo resquicio de sua
antiga natureza, de mero auxilio, sem caréater
remuneratdério, pelos servigos prestados no exercicio do
mandato, mero achego com o fim e a natureza de
adjutdério, de subvencdo, pelo exercicio de funcgéo

publica relevante”.’

A Constituicdo Federal de 1988 abandonou a
expressao, optando, alternadamente, pelos vocabulos
remuneracdo e vencimento para fazer mengdo ao sistema

remuneratdério dos agentes publicos.

Sem embargo, a Emenda Constitucional n® 19/98
trouxe novamente a lume a figura do subsidio, dessa feita
com nova roupagemnm, destinando-o a remuneracao de

determinadas categorias de agentes publicos, possuindo

3 Art. 33 - o subsidio, dividido em parte fixa e parte varidvel, e a
ajuda de custo de Deputados e Senadores serdo iguais e estabelecidos no
fim de cada legislatura para a subseqglente.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zenella. Direito Administrativo. 20% Ed. Sé&o
Paulo: Atlas, 2007, pag.518.

—_— 4
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caracteristicas alimentares, forma de retribuicédo

pecuniaria por servicos prestados.

Hodiernamente, a espécie remuneratdéria
encontra-se prevista no art. 39, § 4° da Constituicdo
Federal de 1988, o qual estabelece que o membro de Poder, o
detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os

Secretarios Estaduais e Municipais sdo remunerados

exclusivamente por subsidio fixado em parcela uUnica, senéo

vejamos:

“Art. 39. [...] § 4° O membro de Poder, o detentor
de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretdrios Estaduais e Municipais serdo remunerados
exclusivamente por subsidio fixado em parcela unica,
vedado o acréscimo de qualgquer gratificacéo,
adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou
outra espécie remuneratdria, obedecido, em qualgquer

caso, o disposto no art. 37, X e XI. (grifou-se)

Verifica-se que, rompendo com a concepgao
inicial, trazida ainda sob a égide da Lei Fundamental de
1967, a EC n° 19/98 mencionou expressamente a necessidade

de o subsidio ser fixado em parcela unica.

Conforme bem ensina Celso Antdnio Bandeira de

Mello:

“Subsidio, conforme dantes se viu, ¢ modalidade
remuneratdéria de certos cargos, introduzida pelo
‘Emenddo’, por forgca da qual a retribuicdo gque lhes

concerne se efetua por meio dos pagamentos mensais de
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parcelas unicas, ou seja, indivisas e insuscetiveis de

aditamentos ou acréscimos de qualquer espécie.”’®

A alteracdo ndo foi sem sentido, teve por
escopo inibir a pratica dantes corriqueira e reprovavel de
acrescer ao subsidio uma série de penduricalhos, os dguais

traziam diversas repercussdes ndo quistas pelo legislador.

Nesse sentido, calha trazer a baila a

percuciente andlise de Marcal Justen Filho:

“A Emenda Constitucional n°® 19 adotou a figura do
‘subsidio’ para assegurar o controle sobre a
remuneracdo dos ocupantes de cargos e fungdes de mais
elevada hierarquia, nos termos do §4°, art. 309. No
passado, era usual a fixacdo de um ‘vencimento-base’ de
valor irrisdério, a que se somavam vantagens pecunidrias
de grande relevo.

Essa situacdo produzia reflexos indiretos, na medida em
gque a remuneracao desses agentes era o teto para a
remuneracdo devida ao restante dos servidores.

Para superar essas dificuldades, foi alterada a
composicdo da remuneracdo de cargos e fungdes de mais
elevada hierarquia, impondo-se a fixacdo de uma parcela
Unica (subsidio), abrangente tanto da remuneracdo-base
como substitutiva de eventuais vantagens pecunidrias de

outra ordem.™“®

Vé-se, pois, que a intencdo do legislador
reformador foi acabar com artificios empregados com o

desiderato de “driblar” normas constitucionais impeditivas,

a

SMELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27
Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 313/314.

® JUSTEM FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 62 Ed. Belo
Horizonte: Férum, 2010, pag. 921.
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garantindo-se, desse modo, o controle sobre o sistema

estipendiario.

Ainda acerca do ponto, Maria Sylvia Zanella Di

Pietro assevera:

“Ao falar em parcela tUnica, fica clara a intencdo de
vedar a fixacdo dos subsidios em duas partes, uma fixa
e outra variavel, tal como ocorria com o0s agentes
politicos na vigéncia da Constituicdo de 1967. E, ao
vedar expressamente o acréscimo de qualquer
gratificacéao, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratdria, também
fica clara a intencdo de extinguir, para as mesmas
categorias de agentes publicos, o sistema remuneratdrio
que vem vigorando tradicionalmente na Administracéo
Piblica e que compreende o padrdo fixado em lei mais as
vantagens pecunidrias de variada natureza previstas na
legislagdo estatutéaria.

Com 1isso, ficam derrogadas, ©para o0s agentes qgue
percebam subsidios, todas as normas legais que prevejam

vantagens pecunidrias como parte da remuneracdo.”’

Vé-se com clareza, portanto, os motivos que
levaram o constituinte derivado a proibir, de forma
expressa e 1inequivoca, o acréscimo, ao subsidio, de
qualquer gratificag¢do, adicional, abono, prémio, wverba de

representagdo ou outra espécie remuneratdria.

Apds a introducdo do subsidio no ordenamento

juridico, Maria Sylvia Zanella di Pietro elucida que:

"pI PIETRO, Maria Sylvia Zenella. Direito Administrativo. 20% Ed. Sé&o
Paulo: Atlas, 2007, pag. 519.
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A passaram a coexistir dois sistemas
remuneratérios para os servidores: o tradicional, em
que a remuneracdo compreende uma parte fixa e uma
varidvel, —composta por vantagens pecuniadrias de
variada natureza, e o novo, em que a retribuicédo
corresponde ao subsidio, constituido por parcela

Unica, que exclui a possibilidade de percepcdo de

vantagens pecunidrias varidveis. O primeiro sistema

é chamado, pela Emenda, de remuneragcdo ou vencimento

e, o segundo, de subsidio.® ™ (grifou-se)

O Tribunal de Contas do Estado de Ronddénia ja
se manifestou pontualmente sobre o assunto, em resposta a
consulta formulada pelo Municipio de Ouro Preto do Oeste,
que originou o Parecer Prévio n°® 24/2007 - Pleno, o qual

consignou:

“E DE PARECER que se responda a Consulta nos

seguintes termos:

I - Por forgca do artigo 39, § 4° da Constituicéo
Federal, a remuneragdo dos Secretdrios Municipais
deve se dar exclusivamente por subsidio em parcela

Unica, sendo indevidos acréscimos adicionais, com

excegdo apenas dos beneficios previstos no § 3° do
referido dispositivo constitucional e eventuais
verbas indenizatdérias, tais como didrias e ajuda de
custo;

IT - O subsidio ndo pode ser cumulado com a

remuneracdo do cargo efetivo, em virtude de vedagdo

constitucional ao acumulo de remuneracido, ficando

impossibilitado de atribuir-se remuneragdo dual

(vencimento e verba de representagdo) aos

Secretéarios Municipais, ressalvada a execucgao

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zenella. Direito Administrativo. 202 Ed. S&o
Paulo: Atlas, 2007, p. 492.

—_— 8
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prevista no artigo 37, inciso XVI, alineas “a”, “b”
e “¢” da Constituicdo Federal; Sic

IIT - Se houver previsdo na legislacdo municipal, é
facultada ao titular do cargo efetivo a opgdo pela
remuneragao desse cargo enquanto estiver no
exercicio do cargo de Secretario Municipal.”

(grifou-se)

Percebe-se que a Corte de Contas elucidou que,
com excecdo dos beneficios previstos no § 3° do artigo 39
da Constituicdo Federal de 1988° e de eventuais verbas
indenizatérias?®, o recebimento de subsidio deve ocorrer em
parcela tunica, ndo sendo possivel a cumulagcdo com outras

vantagens pecunidrias.

O Tribunal de Contas de Minas Gerais, em
resposta a consulta n°® 771.253, esclareceu que o subsidio
ndo pode ser cumulado nem mesmo com parcelas referentes a

vantagem pessoal, como, Vv.g., O quingquénio.

“EMENTA: Consulta — municipio — I. Quinquénio —
adicional por tempo de servico — natureza juridica

de vantagem pecunidria — II. Servidor efetivo

ocupante de cargo de natureza politica — remuneracdo

mediante subsidio — Percepc¢do de quinquénio, demais

adicionais e gratificacgdes

— Impossibilidade — art. 39, § 4°, da Cr/88 — III.
Cargo em comissdo — Pagamento de gratificagdo -—

Possibilidade — necessidade de lei.” (grifou-se)

° Décimo terceiro salario, saldrio familia, adicional de hora extra,

adicional de férias, dentre outros beneficios a que o § 3° do art. 39
faz remissdo expressa.
1% como, v.g., ajuda de custo e diaria.

—_— 9
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No relatdério que deu origem a supracitada
ementa, o Conselheiro Relator Elmo Braz aduziu, com

propriedade, o que segue:

“(...) o servidor efetivo ndo faz jus ao recebimento
de quingquénio e demais adicionais e gratificag¢des no
periodo em que ocupa cargo de natureza politica, uma
vez Qque sua remuneragdo consiste em parcela dunica
denominada subsidio, em razdo do disposto no § 4° do
art. 39 da Constituicdo Federal de 1988, com redacéo

dada pela Emenda Constitucional n. 19 de 1988.”

Nesse mesmo sentido, decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais determinou a devolucdo de
valores pagos a Secretdrio Municipal a titulo de

quinquénio:

“EMENTA: Constitucional e Administrativo. Secretario
Municipal. Agente politico submetido ao regime
remuneratério do § 4.° do art. 39 da Constituicéo
Federal. Parcela unica. Quingquénio. Impossibilidade.
Direito adguirido. Inocorréncia. 1. Em razdo da
natureza juridica que lhe foi imposta
constitucionalmente, o subsidio ¢é <constituido de
parcela tUnica. Por isso, o art. 39, § 4.°, veda
expressamente que tal parcela seja acrescida de
‘qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio,
verba de representacgdo ou outra espécie
remuneratdéria’. 2. Diante da expressa disposicéo
constitucional, a vedar a cumulacdo de adicional por
agentes politicos submetidos ao regime de
remuneracdo composto de parcela unica (subsidio), de
se manter a sentenga que condenou ex-Secretario
Municipal a devolugdo dos valores que 1lhe foram

pagos a titulo de quinquénio.” (grifou-se)

—— 10
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O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo,
por sua vez, apds constatar que o Secretdrio Municipal de
Administracdo recebia cumulativamente subsidio e a verba
“prémio de produtividade”, ingressou com acdo civil publica
e obteve, por decisdo judicial, a indisponibilidade de bens
do agente ©politico, para garantir o ressarcimento dos

cofres publicos® .

O Supremo Tribunal Federal, em sede cautelar,

manifestou-se sobre a questdo, sendo vejamos:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 2° DA LEI N°
1.572, DE 13 DE JANEIRO DE 2006, DO ESTADO DE
RONDONIA. Num juizo prévio e sumadrio - préprio das
cautelares -, afigura-se contrdrio ao § 4° do artigo
39 da Constituigc&do Federal o artigo 2° da Lei
rondoniense n°® 1.572/06, que prevé o pagamento de
verba de representacdo ao Governador do Estado e ao
Vice-Governador. Medida liminar deferida ©para
suspender a eficédcia do dispositivo impugnado, até o
julgamento de mérito da presente acdo direta de

inconstitucionalidade.”

Depreende-se que o0 ©preceptivo legal, que
previa a percepcao de verba de representacao pelo
Governador do Estado e pelo Vice-Governador, teve a
eficadcia suspensa levando-se em conta infringéncia ao § 4°
do art. 39 da Carta Magna patria, que, repise-se, determina
que as autoridades citadas no dispositivo devem ser

remuneradas exclusivamente por subsidio.

1 Extraido do site jusbrasil em 23.11.2011: http://mp-

sp.jusbrasil.com.br/noticias/2518392/mp-obtem-indisponibilidade-de-
bens-de-secretario-municipal-de-franca.

—— 11

02/1v



Mﬁm&%&gmfém
Porcwradbiia-Corat oo Contins

E de facil constatacdo, nos moldes acima
delineados, que a clareza do dispositivo constitucional
resulta em posicionamentos unissonos tanto na doutrina
quanto na Jjurisprudéncia. De fato, agentes politicos néo

podem receber, via de regra, valores em adicdo ao subsidio.

Dentre as excecdes ao comando constitucional,
cumpre ressaltar, neste momento, a possibilidade de
percepcdo de verbas relativas ao exercicio de cargos de
comando, conforme se pode aferir do art. 5° da Resolucdo n°

13/2006 do Conselho Nacional de Justica, 1in verbis:

“Art. 5° As seguintes verbas ndo estdo abrangidas pelo
subsidio e ndo sdo por ele extintas:

[...]

IT - de caréater eventual ou temporario:

a) exercicio da Presidéncia de Tribunal e de Conselho
de Magistratura, da Vice-Presidéncia e do encargo de

Corregedor;

[...1”

Nos mesmos moldes, Resolucdo n° 9/2006 do

Conselho Nacional do Ministério Publico:

Art. 4° Estdo compreendidas no subsidio de que trata
o artigo anterior e sdo por esse extintas todas as
parcelas do regime remuneratdrio anterior, exceto as

decorrentes de:

ITI - gratificacdo pelo exercicio da funcédo de
Procurador-Geral, Vice Procurador-Geral ou
—_— 12
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equivalente e Corregedor-Geral, quando n&o houver a
fixacdo de subsidio ©préprio para as referidas

funcdes;

Assim, por analogia, tem-se por admissivel a
adicdo de parcelas ao subsidio sempre Qque essas se
referirem ao exercicio de funcdes de direcdo ou chefia no

dmbito administrativo do 6rgdo/instituicdo ou Poder.

Lancadas as imprescindiveis digressdées, mister
se faz apreciar a situacdo dos Secretidrios de Estado na
esfera estadual, tudo com Dbase nas fichas financeiras
remetidas a este Parquet por forca da solicitacdo contida

nos Oficios n° 220/PGMPC/2012 e 224/PGMPC/2012.

2.1 - Do recebimento cumulado de subsidio e de gratificacéo

Apds detida anadlise das Fichas Financeiras,
requisitadas junto a SEAD, de todos 0s Secretéarios
Estaduais, este Parquet diagnosticou alguns casos de
percepgéo cumulada de subsidio com gratificacéo,
procedimento manifestamente inconstitucional e que tem

causado danos sucessivos ao eréario.

E o que ocorre, v.g., com o Secretdrio da
Seguranca, Defesa e Cidadania (SESDEC) , Senhor Marcelo
Nascimento Bessa, ocupante do cargo efetivo de delegado

federal'?.

Y“http://www.tudorondonia.com.br/noticias/confucio-anuncia-que-vai-
importar-secretario-da-seguranca-,19674.shtml

—— 13
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Isso porque a Carreira Policial Federal, de
que trata a Lei n° 9.2066, de 15 de marco de 1996, é
remunerada, desde o exercicio de 2006, exclusivamente por
subsidio, fixado em parcela TUnica, conforme previsédo
insculpida no art. 1°, inciso VI, da Lei n® 11.358/2006, in

verbis:

Art. 1° A partir de 12 de julho de 2006 e 12 de agosto
de 2006, conforme especificado nos Anexos I, II, III e
VI desta Lei, respectivamente, passam a ser remunerados
exclusivamente por subsidio, fixado em parcela funica,

vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional,

abono, prémio, verba de representagcdo ou outra espécie
remuneratdéria, os titulares dos cargos das seguintes

Carreiras:

VI - Carreira Policial Federal; e

(grifou-se)

Dessa forma, h& gque se pressupor que o atual
Secretidrio da SESDEC deveria receber, como estipéndio, té&o
somente o subsidio do cargo politico de @ Secretario
Estadual, ou ainda, na forma autorizada no paradgrafo Unico
do art. 1° da Lei n°® 2.682/2012, optar pelo subsidio do

cargo de origem (delegado federal).

Nesse ultimo caso, vale ressaltar, o acréscimo
da gratificagdo correspondente a de Secretario Adjunto,
também autorizada no citado normativo, afronta de forma
chapada o art. 39, §4°, da Constituicdo Federal de 1988,

assim como a proépria legislacdo federal transcrita acima,

e 14
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tendo em vista que em ambos o0s casos se veda expressamente

a percepg¢do de subsidio acrescido de gratificacgédo.

Nada obstante, o exame da ficha financeira do
Senhor Marcelo Nascimento Bessa, Secretdrio da SESDEC,
evidencia que, a par do subsidio percebido em face do cargo
de Delegado Federal®®, o agente politico aufere também,
desde de abril de 2012, o montante mensal de RS$ 9.000,00
(nove mil reais), relativo a verba de representacdo da
gratificagcdo CDS-21, ©paga aos Secretarios Adjuntos do

Estado de Rondbénia, ferindo a Lei Fundamental.

Avancando, vislumbra-se irregularidade também
no que se refere ao estipéndio recebido pelo Senhor Airton
Pedro Gurgacz, que aufere, mensalmente, o subsidio de RS
23.052,31 (vinte e trés mil cinquenta e dois reais e trinta
e um centavos), atinente ao cargo de Vice-Governador do
Estado, ao qual é acrescida a Gratificagcdo do Conselho
Diretor, no montante de R$ 1.815,29 (mil oitocentos e
gquinze reais e vinte e nove centavos), dessa feita relativa
ao exercicio do cargo de Diretor Geral do Departamento de

Tradnsito do Estado de Ronddnia — DETRAN/RO.

Por revestir-se de inegéavel
inconstitucionalidade, o procedimento de acréscimo de
valores ao subsidio mensal dos indigitados agentes publicos
deve ser estancando com a maxima celeridade, mister se

fazendo a prolacdo de medida cautelar, inaudita altera

13 Nao foi possivel carrear & vertente representacdo a ficha financeira
do servidor relativa ao cargo de delegado federal. No entanto,
presume-se que o pagamento esteja sendo feito pela Uni&o, na medida em
que as fichas financeiras estaduais acusam somente a percepc¢do do valor
de R$ 9.000,00 (nove mil reais).
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parte, com vistas a suspensdo do pagamento das referidas

gratificacdes.

2.1.1 - Da natureza juridica da verba “gratificagdo de

representagéao"

A Lei Complementar n° 68/92 estipulava, no §
1° do seu art. 65, a possibilidade de o servidor efetivo do
Estado receber o vencimento e outras wvantagens do cargo
efetivo, acrescidos de gratificacdo de representacdo, in

verbis:

“Art. 65 - Remuneragcdo ¢é o vencimento do cargo
acrescido das vantagens permanentes ou temporéarias

estabelecidas em Lei.

§ 1° - Ao servidor nomeado para o exercicio de cargo
em comissdo ¢é facultado optar pelo vencimento e
demais vantagens de seu cargo efetivo, acrescido da

gratificacdo de representacdo do cargo em comissdo.”

Em 18.7.2008 foi publicada a Lei Complementar
n°® 466/2008, que promoveu alteracdo no § 1° do dispositivo

acima transcrito, ipsis litteris:

“Art. 1°. O § 1° do artigo 65, da Lei Complementar
n® 68, de 9 de dezembro de 1992, que “Dispde sobre o
Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis do
Estado de Rondbnia, das Autarquias e das Fundacdes
Piblicas Estaduais e d& outras providéncias”, passa

a vigorar com a seguinte redacdo:

—_— 1
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‘Art.65 [...] § 1°. Ao servidor nomeado para o
exercicio de cargo em comissdo ¢é facultado optar
pelo vencimento e demais vantagens de seu cargo
efetivo, acrescido de indenizagdo paga por meio da
gratificagdo de representagdo do cargo em comissé&o.’

Art. 2°. Esta Lei Complementar entra em vigor na

data de sua publicagaof’(grifou—se)

Comparando-se as disposicdes, verifica-se que
a nova redacdo da lei passou a tratar a gratificacdo de

representacdao como “indenizacdo” ao servidor efetivo

ocupante de cargo em comisséao.

Apesar disso, o estudo da natureza juridica da
gratificacdo de representacdo evidencia que, de fato, nada

h& na parcela que a caracterize como indenizatdria.

Indenizacdo, conforme aponta Celso Antdnio
Bandeira de Mello, ©possui a “finalidade de —ressarcir
despesas a que o servidor seja obrigado em razdo do

14,

servigo E o que ocorre com ajuda de custo, didrias e

indenizacdo de transporte.

Na mesma esteira se manifestou o entéo
Procurador do Ministério Publico de Contas, Paulo Curi Neto,
afirmando que a indenizacdo "“constitui o meio pelo qual se
repara um dano, torna 1indene uma diminuicdo patrimonial

imposta a alguém’’”.

a

1 MELLO, Celso Antdénio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 27
Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, pag. 314.
15 parecer n°® 287/2007 (processo n® 1.772/07).

—— L

02/1v



Mﬁ%é%éé@%é%
Porcwradbiia-Corat oo Contins

Prossegue o hoje Conselheiro do Tribunal de

Contas de Rondbnia aduzindo que:

“A interpretacdo das verbas com tal cardter é
restritissima, ndo se admitindo a aplicacdo de analogia
com o fim de se entender como indenizacdo o gque né&o
colima exclusivamente reparar um dano.

Ndo tém carater indenizatdério verbas que depois de um
periodo auferidas, se incorporam a remuneragdo ou gque
correspondam a sua quase totalidade, v.g., a
representacdo do cargo de Secretario de Estado.

E de bom alvitre, ainda, ressaltar que a natureza da
verba é determinada pela sua destinacdo (recomposicéao
de dano) e nido pela nomen juris que recebe. E muito
comum, mormente para fugir dos lindes constitucionais e
legais estabelecidos, utilizar a nomenclatura
‘indenizacdo’ para o que ndo passa de remuneracdo.”

(grifou-se)

A gratificacéo de representacéo,
independentemente do nomen juris concedido pelo legislador,
é uma vantagem pecuniaria de caréater transitério,
relacionada ao desempenho de um cargo comissionado ou uma
funcdo de confianca, sendo atrelada a consecucdo de
atividades especificas. Nada possui, portanto, de

indenizagcdo, ndo se prestando, inequivocamente, a reparar

qualquer sorte de dano.

A admissdo da natureza deturpada da verba, nos
moldes previstos na Lei Complementar n° 466/2008, acarreta

efeitos em diversos campos do direito.

Deveras, agentes politicos estaduais

(Governador, Secretdrios e autoridades de igual estatura),

—— 18
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por exemplo, poderiam receber subsidios somados a eventual

gratificacdo de representacdo, infringindo o art. 39, § 4°,

CF/88, como de fato ocorreu com 0s Secretarios Estaduais,

na forma abordada no tépico anterior.

De fato, wuma das excecdes a proibicdo de
cumulacdo de subsidios com outras vantagens pecunidrias é
exatamente a possibilidade de recebimento de verbas

indenizatdérias.

No ponto, wvale rememorar o Jja transcrito
Parecer Prévio n°® 24/2007, emitido pelo Tribunal de Contas

do Estado de Ronddnia:

“E DE PARECER que se responda a Consulta nos

seguintes termos:

I - Por forgca do artigo 39, § 4° da Constituicéo
Federal, a remuneracdo dos Secretdrios Municipais
deve se dar exclusivamente por subsidio em parcela

unica, sendo indevidos acréscimos adicionais, com

excegdo apenas dos beneficios previstos no § 3° do

referido dispositivo constitucional e eventuais

verbas indenizatérias, tais como diadrias e ajuda de

custo;

IT - O subsidio ndo pode ser cumulado com a
remuneracdo do cargo efetivo, em virtude de vedacgdo
constitucional ao acumulo de remuneracdo, ficando
impossibilitado de atribuir-se remuneracdo dual
(vencimento e verba de representacgdo) aos
Secretéarios Municipais, ressalvada a execucdo

a ” \\b ”
4

A\

prevista no artigo 37, inciso XVI, alineas

A\

e “c¢” da Constituicdo Federal; (sic)
IITI - Se houver previsd&o na legislacdo municipal, ¢é

facultada ao titular do cargo efetivo a opcédo pela

—_— 12
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remuneracgao desse cargo enquanto estiver no
exercicio do cargo de Secretario Municipal.”

(grifou-se)

Vé-se, poils, que a Corte de Contas elucidou
que o0s Unicos valores que podem ser percebidos de forma
cumulada com o subsidio sdo os beneficios previstos no § 3°
do artigo 39 da Constituicdo Federal de 1988'° e as verbas

indenizatérias'’.

O entdo Conselheiro do Tribunal de Contas do
Rio Grande do Sul, Hélio Saul Mileski, mencionado pelo hoje
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Ronddbnia,

Valdivino Crispim, bem abordou a matéria, ipsis litteris:

“Embora esse objetivo de unicidade remuneratdria
contida no §4° do art. 39, conforme exame
procedido para os exercentes de cargo eletivo e
do mesmo modo do ali explanado, o0 expresso
impeditivo de acréscimo determinado na Emenda
Constitucional, é¢ dirigido t&do somente para
vantagens pecunidrias de cunho estipendial, sem
alcangar o pagamento de parcelas indenizatérias.
Dessa forma, inexistindo impeditivo para o
pagamento de parcelas de cunho indenizatério,
até porque assim néo fosse estaria sendo
promovida uma reducdo indireta dos subsidios
que, por sua natureza retributiva, possuem
cardter alimentar com protecdo constitucional de

irredutibilidade, estad assegurado o percebimento

16 Décimo terceiro saldrio, saladrio familia, adicional de hora extra,

adicional de férias, dentre outros beneficios a que o § 3° do art. 39
faz remissdo expressa.
Y como, v.g., ajuda de custo e diaria.

—— 20
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a conta, por exemplo de ajuda de custo e

diarias®®.” (grifou-se)

Outrossim, vale destacar que a natureza
juridica equivocada da gratificacdo permite que o teto
remuneratdério, previsto nos termos do art. 37, inciso XI,
da Constituicdo Federal de 1988, seja suplantado de forma

indevida.

Com efeito, a Emenda Constitucional n° 45/2007
inseriu o § 11 ao art. 37 da CF/88, estabelecendo ndo serem
computadas, para efeitos dos limites do teto constitucional

remuneratério, parcelas de carater indenizatdrio previstas

em lei'?.

Além disso, os valores recebidos a titulo
indenizatdério ndo sdo considerados para fins de calculo das
contribuicdes e dos beneficios previdencidrios, assim como

para o recolhimento do imposto de renda®’.

Por fim, verbas com a referida natureza, a
teor do previsto no art. 18 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, ndo integram o calculo do gasto total com pessoal,
reduzindo indevidamente o limite méximo previsto na norma

de regéncia.

'® Cconsulta n° 2025/00.

¥ Art. 37 [...] § 11. N&o serdo computadas, para efeito dos limites
remuneratdérios de que trata o inciso XI do caput deste artigo, as
parcelas de carater indenizatério previstas em lei. (grifou-se)

20 segundo Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro,
37% Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, pag. 542), parcelas que tenham
“natureza juridica indenizatdéria, ndo se incorporam a remuneracdo, nao
repercutem no calculo dos Dbeneficios previdencidrios e né&o estéo
sujeitas ao imposto de renda”.

—_— L
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Constata-se, assim, que a alteracdo promovida
pode beneficiar indevidamente servidores do Estado que
exergcam cargos politicos ou que recebam remuneracdo probdxima
ou superior ao teto constitucional, além de prejudicar a
arrecadacéao de imposto de renda e da contribuicéo
previdenciaria, aumentando o) quantitativo liquido

disponivel (remuneracdo) de agentes publicos.

2.2 - Da possibilidade de opgdo entre o subsidio do cargo

de Secretario e a remuneragdo do cargo efetivo

Conforme se pode verificar da redacdo do §4°,
art. 39, da CF/88, o regime de subsidio foi previsto como
forma de remuneracao de cargos capitais para o)
funcionamento do Estado (membro de Poder, detentor de
mandato eletivo, Ministros de Estado e Secretarios
Estaduais e Municipais), os quais, ¢é possivel afirmar,
relacionam-se a fung¢des primordiais de cada um dos entes

politicos.

Presume-se, portanto, que o) funcionamento
regular da méquina estatal demanda o preenchimento de ditos
cargos por pessoal qualificado, de reconhecida competéncia,
cuja forma de remuneracdo deverd, em observdncia a norma

constitucional, ser feita de forma diferenciada (subsidio).

Dentre referidos cargos encontram-se 0s
Secretarios de Estado, escolhidos discricionariamente pelo
Chefe do Poder Executivo para serem seus auxiliares

diretos. Ocorre gque, por vezes, a escolha desses pode

—_— 22
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recair sobre servidores puUblicos ocupantes de cargos
efetivos, que, ndo raramente, recebem uma remuneracéo

superior aquela paga pelo exercicio do cargo politico.

Nesse contexto, h& que se perquirir: seria
plausivel exigir que tais servidores dispensassem uma
remuneracao mais elevada para assumirem cargos de
Secretdrio de Estado? Ou ainda, caberia ao Estado, diante
da falta de alternativas, simplesmente abdicar da escolha
de agentes publicos que sejam melhor remunerados como
efetivos, ainda que considerados mais aptos ao exercicio de

funcdo tdo relevante, como a de Secretario de Estado?

A resposta, em ambos 0s casos, notadamente
diante da repudiada auséncia de profissionalismo que na
pratica permeia a escolha dos ditos agentes politicos,

parece ser negativa.

Tanto que, esquivando-se de conclusao
teratoldégica, diversos Tribunais de Contas permitem que
agente publico, investido em cargo politico de Secretéario
de Estado, opte pelo subsidio devido a esse uUltimo ou pela
remuneracdo do cargo efetivo, desde que haja expressa
previséao na legislacéo regional (Estados) ou local

(Municipios) .

E o caso, por exemplo, do Tribunal de Contas

de Minas Gerais®’, de Santa Catarina®’ e da propria Corte de

21 CONSULTA N. 796.063

EMENTA: CONSULTA — MUNICIPIO — 13° SALARIO — DIREITO SOCIAL
CONSTITUCIONAL — LEGITIMIDADE DO PAGAMENTO DO BENEFICIO AO PREFEITO,
—_— 23
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VICE-PREFEITO E SECRETARIOS MUNICIPAIS — AUTORIZACAO NORMATIVA —
PAGAMENTO AOS VEREADORES — REGULAMENTACAO POR LEI OU RESOLUCAO DA
CAMARA MUNICIPAL — PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE — BASE DE CALCULO DO

PAGAMENTO DE 13° SALARIO AO SECRETARIO MUNICIPAL DETENTOR DE CARGO
EFETIVO — CONFORMIDADE COM SISTEMA REMUNERATORIO — VEDACAO DA PERCEPCAOQ
CUMULATIVA.

1. E legitimo o pagamento de 13° saldrio a Prefeito, Vice-Prefeito e
secretdrios municipais, desde que haja autorizag¢do normativa, por meio
de lei municipal, editada em consonédncia com o inciso V do art. 29 da
CR/88.

2. E devido o pagamento de 13° saldrio a Vereadores, desde que haja
regulamentacao

por lei ou resolugdo, observados o principio da anterioridade e os
limites constitucionais previstos nos arts. 29, VI e VII, 29-A, caput

e §1°, da CR/88.

3. Na base de calculo para pagamento da gratificagdo natalina a
Secretario Municipal detentor de cargo efetivo, considera-se sua opgéo
pelo sistema remuneratédrio (subsidio ou vencimento), desde que
autorizada a opgdo pela legislagdo local, vedada a percepgéo
cumulativa. (grifou-se)

22 prejulgado 1301. 1. [...]JAo Vice-Prefeito exercente de cargo de
Secretdrio Municipal, verificada a auséncia de impedimento na Lei
Orgdnica do Municipio, lhe é permitido optar entre o subsidio atribuido
ao mandato de Vice-Prefeito e aquele fixado para o cargo de Secretario
Municipal.

O Vice-Prefeito nomeado para exercer cargo de Secretdrio Municipal que
optar pelo subsidio do cargo eletivo somente terd direito ao subsidio
mensal fixado em parcela Unica, ndo incidindo os beneficios assegurados
ao servidores publicos, preconizados no § 3° do art. 39 da Constituigdo
Federal.

O Vice-Prefeito nomeado para exercer cargo de Secretdrio Municipal que
optar pelo subsidio do cargo publico de Secretdrio terd os mesmos
beneficios atribuidos aos servidores publicos, previstos no § 3° do
art. 39 da Constituicdo Federal, entre eles o direito a décimo-terceiro
e férias acrescidas de 1/3 sobre o subsidio; podendo ser indenizado por
férias legalmente concedidas e ndo gozadas somente quando conjugados o0s
seguintes fatores:

a) as férias ndo terem sido gozadas por haver motivo de relevante
interesse publico, ou seja, por necessidade de servigo, ou por
conveniéncia da Administracdo;

b) deixar o cargo que ocupa;

c) o Secretario Municipal nao ser servidor efetivo do ente.

2. O servidor publico efetivo municipal ocupante de cargo de Secretéario
do mesmo Municipio pode optar entre a remuneragdo do cargo efetivo e o
subsidio do cargo de Secretario, desde que autorizado pela legislagéo
local, vedada a percepgdo cumulativa.

As vantagens inerentes ao cargo efetivo ndo sdo devidas ao servidor que
venha a exercer o cargo de Secretdrio Municipal, o qual deve ser
remunerado pela forma de subsidio fixado em parcela uUnica. Ditas
vantagens permanecem latentes, s6 se retomando o pagamento quando do
retorno do servidor ao cargo efetivo.

e 24
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Contas do Estado de Ronddnia, conforme se pode aferir do

Parecer Prévio n® 24/2007, transcrito anteriormente.

Saliente-se que apenas foi reputada legal, com
a anuéncia de varias Cortes de Contas, a opcdo entre o
subsidio do cargo politico ou a remuneracdo do cargo
efetivo, ndo se coadunando com a vontade da Lei Fundamental
qualquer outro procedimento que tenha por desiderato
majorar a remuneragdo (ou subsidio) do agente publico por
conta da ocupagdo de cargo politico, ainda que arquitetado

de modo a tentar elidir a ratio legis.

Desse modo, optando-se pela remuneragao
(subsidio) do cargo ou emprego publico, ndo se deve admitir
qualquer acréscimo ao estipéndio devido pelo exercicio do
cargo de Secretario, sob pena de subversdo do comando
constitucional insculpido no § 4° do art. 39 da CF/88. Ou
faz-se a opgdo pela remuneracgido/subsidio de origem ou pelo

subsidio do cargo de Secretéario.

Deveras, conforme expendido alhures, a mencdo
expressa contida no dispositivo constitucional, no sentido
de que o subsidio deve ser fixado em parcela uGnica, ndo foi
levada a cabo sem motivos, busca controlar a remuneracao
dos servidores que ocupam cargos capitais da estrutura do
Estado, os quais, por vezes, servem como pardmetros para o
sistema remuneratdrio, como sb6i ocorrer com O teto

constitucional.

Nesses termos, considerando-se ser

inequivocamente proibido acrescer ao subsidio de Secretario

—_— 2
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de Estado gquaisquer valores em decorréncia da ocupacgao
origindria de cargo efetivo, a contrario sensu, ndo é
razoavel admitir, também, a majoracdo do valor do cargo
efetivo pelo exercicio do secretariado no Poder Executivo,
ainda que por via transversa, quer dizer, auferindo parte

da remuneracdo devida ao Secretdrio Adjunto®’.

Em resumo, repise-se, ao Secretdrio de Estado
que opte por receber a remuneracdo do seu cargo efetivo, é
vedado receber qualquer acréscimo pecunidrio em decorréncia
dessa escolha. Ora, é inquestionavel que qualquer vantagem
auferida nesses termos teria sd& uma razdo de ser, qual

seja, o exercicio do secretariado.

Trazendo-se essas premissas para O caso en
apreco, tem-se que a previsdo contida no paragrafo unico,
art. 1°, da Lei n° 2.682/2012°%, encontra-se permeada de
vicio de inconstitucionalidade material, por nao se
compatibilizar com o disposto no art. 39, § 4°, da Lei

Fundamental?®.

N&ao se deve admitir, dessarte, que o

Secretario de Estado de Rondénia, que opte pela

23 Embora ndo perceba o Secretdrio Adjunto subsidio e sim remuneracio,
auferir a gratificac&o devida a esses em razdo do cargo de Secretdrio
de Estado viola o art. 39, §4° da Lei Fundamental.

2% Nos termos abordados no tépico 1 da representacdo em tela, o servidor
efetivo, militar ou empregado permanente de qualquer dos entes
federativos, investido no Cargo de Secretéario, pode optar pela
remuneracdo (subsidio) do cargo efetivo, posto ou graduagcdo, ou do
emprego, acrescida da gratificagcdo correspondente a do Secretario
Adjunto.

2> Na espécie, é de se notar que as sucessivas alteracdes legislativas
foram arquitetadas pontualmente, decerto por mente conhecedora do
ordenamento juridico, com o escopo de conceder ares de legitimidade a
pratica repudiada pelo Constituinte Derivado.

—— 26
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remuneracdo/subsidio do cargo efetivo, militar ou emprego,
receba como “bénus” a gratificacdo de representacdo do

cargo de Secretario Adjunto.

A andlise das fichas financeiras dos
Secretadrios de Estado de Ronddnia evidencia que incidem na

irregularidade narrada as seguintes autoridades:

1. Secretdrio da Seguranca, Defesa e Cidadania
- Senhor Marcelo Nascimento Bessa, que recebeu
indevidamente o montante de R$ 49.200,00 (quarenta e nove

mil e duzentos reais), conforme quadro infra:

Dif. Representacdo CDS RS 13.200,00
Repres. CDS-21 - Abril RS 9.000,00
Repres. CDS-21 - Maio RS 9.000,00
Repres. CDS-21 - Junho R$ 9.000,00
Repres. CDS-21 - Julho RS 9.000,00
Total do dano RS 49.200,00

2. Secretidrio de Estado do Planejamento -
Senhor George Alessandro Gongalves Braga, o qual auferiu
indevidamente o quantitativo de R$ 29.269,00 (vinte e nove
mil duzentos e sessenta e nove reails), nos termos contidos

no demonstrativo abaixo:

Vencimento RS 15.209,52
Repres. CDS-21 R$ 9.000,00
Reposicdo salarial R$ 2.389,061
Total R$ 25.599,13
Vencimento devido RS 18.281, 88
Dano ao erario mensal R$ 7.317,25
Total do dano - 4 meses*|R$ 29.269,00

* Abril, maio, junho e julho.
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3. Secretédrio de Estado da Justica - Senhor
Fernando Antdénio de Souza Oliveira, que recebeu
indevidamente o} valor de RS 18.669,24 (dezoito mil

seiscentos e sessenta e nove reais e vinte e quatro

centavos), conforme o seguinte demonstrativo:

Vencimento RS 9.818,02
Repres. CDS-21 RS 9.000,00
Adicional de isonomia R$ 3.351,50
Total R$ 22.169,52
Subsidio devidox RS 17.502,21
Dano ao erario mensal R$ 4.667,31
Total do dano - 4 meses+*|R$ 18.669,24

* Subsidio do cargo de Secretario de Estado constante das
fichas financeiras.
* Abril, maio, junho e julho.

4. Superintendente de Licitag¢des - Senhor
Marcio Rogério Gabriel, que percebeu de forma indevida o
total de RS 12.330,90 (doze mil trezentos e trinta reais e

noventa centavos), nos moldes abaixo delineados:

Vencimento RS 456,02
Adicional del| RS$ 12.156,48
Produtividade
Repres. CDS-21 RS 9.000,00
TOTAL R$ 21.612,50
Subsidio devido* R$ 17.502,21
Dano ao erario mensal R$ 4.110,30
Total do dano - 3| R$ 12.330,90
meses*

* Subsidio do cargo de Secretario de Estado constante das
fichas financeiras.
* Maio, junho e julho.
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3 - Da vinculacgéo inconstitucional de espécies

remuneratédérias

A Carta Maior patria, em seu art. 37, XIII,
veda expressamente a vinculacdo ou equiparacgdo de espécies
remuneratérias para fins de remuneracdo do pessoal do

servico publico, ipsis litteris:

Art. 37 [...] XIITI - ¢é wvedada a vinculacdo ou
equiparacdo de quaisquer espécies remuneratdrias para o

efeito de remuneracdo de pessoal do servigo publico;

In <casu, o verbo vincular estabelece uma
relacdo entre dois ou mais valores, ou seja, veda-se que a
remuneracao, ou qualquer das verbas que a compde,
corresponda a uma parcela (ou percentual) da remuneracao de

outro cargo.

E esse o ensinamento de Dirley da Cunha Jr. e

Marcelo Novalino, in verbis:

“Ocorre a vinculacdo, vedada por este inciso, quando o
aumento de uma remuneracdo fica atrelado ou dependente
ao aumento de outra remuneracdo (Ex.: o subsidio de
Delegados de Policia vinculado ao subsidio dos membros
do Ministério Publico, de modo que, gquando o subsidio

destes aumenta, o dos Delegados também) [...]%"

Hely Lopes Meirelles também aborda o

dispositivo constitucional com propriedade:

26 CUNHA JUNIOR, Dirley e NOVELINO, Marcelo. Constituicdo Federal -
Teoria, Sumulas, Jurisprudéncia e Questdes de Concurso. 2% Ed. revista,
ampliada e atualizada. Salvador: Juspodivm, 2011, pag. 334.

—_— =
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“WVincular ndo significa remuneracdo igual, mas atrelada
a outra, de sorte que a alteracdo da remuneracdo do
cargo vinculante provoca, automaticamente, a alteracéo

da prevista para o cargo vinculado?’”.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro obtempera que:

“O inciso XIII do artigo 37, com a nova redacgdo dada
pela Emenda n°® 19, veda a vinculacdo ou equiparacdo de
quaisquer espécies remuneratdérias para o efeito de
remuneracdo de pessoal do servico publico. O que se
visa 1impedir, com esse dispositivo, sdo o0s reajustes
automdticos de vencimentos, o gue ocorreria se, para
fins de remuneracdo, um cargo ficasse vinculado ao
outro, de modo que qualquer acréscimo concedido a um

beneficiaria a ambos automaticamente.?®”

Por fim, Celso Anténio Bandeira de Mello, em
breve elucubracdo, assevera que para "“evitar aumentos em
cadeia, o 1inciso XIII do mesmo art. 37 veda a vinculacdo ou

729

equiparacdo de qualisquer espécies remuneratdrias”c’, tudo

para efeito de remuneracdo do pessoal no servicgo publico.

O Supremo Tribunal Federal Jj& se pronunciou
diversas vezes sobre a matéria, sendo pertinente trazer a

baila o quanto disposto no informativo n° 556:

Por vislumbrar ofensa ao disposto no inciso XIII do
art. 37 da CF, que veda a vinculacdo ou a

equiparacdo de quaisquer espécies remuneratdrias

27 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo. 34. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2008, p. 447/448.

? DI PIETRO, Maria Sylvia Zenella. Direito Administrativo. 202 Ed. S&o
Paulo: Atlas, 2007, pag. 517.

2% MELLO, Celso Antdénio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo.
27% Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 278.
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para o efeito de remuneracdo de pessoal do servico
publico, o Tribunal deu provimento a recurso
extraordinadrio interposto pelo Estado de Santa
Catarina contra acdérddo do tribunal de justica local
que, ao determinar a observancia do subteto
remuneratdério de 80% da remuneracdo do Secretario de
Estado (Lei Complementar estadual 43/92) para as
pensdes especiais concedidas a viuvas de @ ex-
magistrados (Lei estadual 1.982/59), considerara a
remuneracdo de Secretdrio Estadual como equivalente
ao subsidio de Deputado Estadual, vinculado, por sua
vez, a remuneragdo de Deputado Federal — wv.
Informativos 184 e 421. Estabeleceu-se que a
remuneracdao do Secretdrio de Estado de Santa
Catarina, para fins de fixacdo do teto das pensdes
especiais, ¢é aquela aprovada periodicamente pela
Assembléia Legislativa, e n&o resultado de
vinculacdo automdtica aos vencimentos dos Deputados
Estaduais. O Min. Gilmar Mendes, Presidente, em
voto-vista, ressaltou, inicialmente, que a
controvérsia se cingiria a questdo da vinculacdo da
remuneracdo de Secretdrio de Estado ao subsidio de
Deputado Estadual para fins de aplicacdo do limite
para concessdao de pensdes especiais nos termos da
Lei Complementar estadual 43/92, declarada
constitucional pelo Supremo (RE 228080/SC, DJU de
21.8.98). Asseverou que a vinculagdo entre os
subsidios de Deputado Estadual e Deputado Federal,
prevista na Resolucgédo 61/90, da Assembléia
Legislativa catarinense, n&o mais subsistiria, haja
vista a revogagdo dessa resolucdo pelo Decreto
Legislativo 16.379/94. Aduziu que a EC 19/98, ao
alterar o art. 39, § 1°, da CF, suprimiu a isonomia
como critério de remuneracdo no servico publico e
que, por essa razdo, o Supremo tem reconhecido a
inconstitucionalidade das normas gque estabelecem a
paridade de vencimentos entre servidores publicos

ocupantes de cargos de natureza distinta. Afirmou,

02/1v
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por fim, gque ndo haveria se falar, ademais, que a
vinculacdo da remuneracdo dos Secretdrios de Estado
a dos Deputados Estaduais configuraria direito
adquirido, tendo em conta a jurisprudéncia
consolidada da Corte no sentido de ndo haver direito
adquirido a regime juridico.

RE 171241/SC, rel. orig. Min. Ilmar Galvdo, red. p/

o acérdédo Min. Gilmar Mendes, 19.8.2009. (RE-171241)

Pois bem, estando assente expressamente na Lei
Fundamental a inviabilidade de se wvincular espécies

remuneratdérias, tem-se como inconstitucional o dispositivo

da Lei Estadual n°® 2.682/2012 que prevé a possibilidade de

que servidor ocupante de cargo efetivo, emprego publico ou
militar, investido no cargo de Secretdrio de Estado, opte
por receber, ao invés do subsidio do cargo politico, a
remuneracdo/subsidio do cargo, emprego, posto ou graduacdo,
acrescido da gratificacdo correspondente a do Secretario

Adjunto.

Na espécie, manifesta a vinculacédo, repudiada
constitucionalmente, entre o) estipéndio pago aos
Secretédrios de Estado e a gratificacdo gue remunera oS
Secretarios Adjuntos, no caso de opcéo pela
remuneracdo/subsidio do cargo efetivo. Deveras, inequivoco
que o aumento do valor da gratificacdo devida a esses
findara promovendo, automaticamente, a majoracao do

percebido por aqueles.

Nesse caso, as autoridades beneficiadas pelas
percepcdes indevidas sdo as mesmas mencionadas nos quadros
demonstrativos constantes do tépico anterior, sendo

desnecessaria a repeticdo das informacdes ja lancadas.

—_— 2
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4 - Da conversdo da representagcdo em Tomada de Contas

Especial®

O exame das fichas financeiras dos Secretédrios
Estaduais evidencia que diversos pagamentos de subsidio ou
remuneracdo se deram de modo contrdrio ao estabelecido pela
Lei Maior. Necessario, por conseguinte, que a
representacdo em tela seja convertida em Tomada de Contas
Especial, para fins de restituicdo do dano causado ao
erdrio estadual, nos moldes insculpidos no art. 44 da Lei

Complementar n° 154/96.

Apbs, as seguintes autoridades deverdo ser
citadas, em observancia aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, para que apresentem
defesas Jjunto a esse Tribunal de Contas do Estado de

Ronddnia:

1. Senhor Marcelo Nascimento Bessa -
Secretdrio da Sesdec, pelo recebimento indevido de RS
49.200,00 (gquarenta e nove mil e duzentos reais), relativos
aos meses de fevereiro a julho de 2012, dentre os quais RS
13.200,00 (treze mil e duzentos reais) foram pagos
retroativamente, em abril do corrente, sob a rubrica “0014
Dif. Representacéo CDS”“, em afronta ao disposto no art.
37, XIII e 39, §4° da Constituicdo Federal de 1988,
conforme expendido nos itens 2.1, 2.1.1, 2.2 e 3 da

presente representacao;

3% 0s céalculos relativos aos valores apontados como irregulares se
encontram em tabela anexa a representacdo.

' Isso porque a lei concessiva entrou em vigor em 17 de fevereiro de
2012, sendo que o pagamento somente comecou a ser efetivado a partir de
abril.

—_— 33
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2. Senhor Airton Pedro Gurgacz - Vice-
Governador do Estado e Diretor Geral do DETRAN/RO, pela
percepcdo irregular do montante de R$ 10.670,16 (dez mil
seiscentos e setenta reais e dezesseis centavos), relativo
a gratificacdo de Conselho Diretor, no periodo compreendido
entre os meses de fevereiro e junho de 2012, em afronta ao
disposto no art. 39, §4°, da Constituicdo Federal de 1988,
conforme externado nos itens 2.1 e 2.1.1 da presente

representacao;

3. Senhor George Alessandro Gongalves Braga -
Secretario de Estado do Planejamento, em face do
recebimento indevido de RS$S 29.269,00 (vinte e nove mil
duzentos e sessenta e nove reais) entre os meses de abril e
julho de 2012, relativo a diferenca entre a remuneracdo do
cargo efetivo, acrescida da gratificacdo do cargo de
Secretario Adjunto, e o subsidio devido pelo exercicio do
cargo de Secretario de Estado, haja vista que a sistematica
de pagamento afronta ao disposto no art. 37, XIII e 39, §4°
da Constituicdo Federal de 1988, conforme expendido nos

itens 2.2 e 3 da presente representacdo;

4. Senhor Fernando Antdénio de Souza Oliveira -
Secretadrio de Estado da Justica, em face de ter auferido,
indevidamente, o montante RS 18.6609,24 (dezoito mil
seiscentos e sessenta e nove realis e vinte e quatro
centavos) entre os meses de abril e julho de 2012, relativo
a diferenca entre a remuneracdo do cargo efetivo, acrescida
da gratificacdo do <cargo de Secretdrio Adjunto, e o

subsidio devido pelo exercicio do cargo de Secretdrio de
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Estado, haja vista que a sisteméatica de pagamento
desrespeita o insculpido no art. 37, XIII e 39, §4° da
Constituicdo Federal de 1988, conforme expendido nos itens

2.2 e 3 da presente representacdo;

5. Senhor Marcio Rogério Gabriel -
Superintendente de Licitacdo de Ronddnia, pelo recebimento
indevido do total de R$ 12.330,90 (doze mil trezentos e
trinta reails e noventa centavos) entre os meses de maio e
julho de 2012, relativo a diferenca entre a remuneracdo do
cargo efetivo, acrescida da gratificagcdo do cargo de
Secretario Adjunto, e o subsidio devido pelo exercicio do
cargo de Secretadrio de Estado, haja vista que a sistematica
de pagamento afronta o insculpido no art. 37, XIII e 39,
§4° da Constituicdo Federal de 1988, conforme expendido nos

itens 2.2 e 3 da presente representacgdo.

5. Da negativa de executoriedade

Considerando que o Tribunal de Contas possui
competéncia para, nos termos da Sumula n°® 347 do Supremo
Tribunal, apreciar a constitucionalidade de lei de forma
incidental, ou seja, diante de um caso concreto que tenha
sido submetido a sua analise, faz-se necessario declarar
negativa de executoriedade aos seguintes dispositivos
legais:

1. Paradgrafo Unico do art. 1° da Lei n°
2.682/2012, especificamente na parte em que permite o

recebimento, pelos Secretdrios Estaduais, da gratificacéo

—_— =
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devida aos Secretdrios Adjuntos, quando aqueles optarem
pela percepcdo do subsidio ou remuneracdo do cargo efetivo,
militar ou emprego publico. Isso porgque o preceptivo legal
afronta a Constituicdo Federal em seus artigos 37, XIII e
39, § 4°. De outro lado, deverd remanescer a possibilidade
de opc¢do entre o subsidio do cargo politico e o subsidio ou
remuneracdo do cargo efetivo, porquanto admissivel no

ordenamento juridico.

2. Paragrafo primeiro do art. 65 da Lei
Complementar n° 68/92, com redacéo dada pela Lei
Complementar n°® 466/2008, especificamente no que diz
respeito a concesséo de natureza indenizatoéria a
“gratificagcdo de representacdo”, por afronta inequivoca ao

disposto nos artigos 37, XI e 39, § 4°, da Lei Fundamental.

Necessario, nesses termos, que seja prolatada
decisdo denegatdéria de executoriedade, a luz deste caso
concreto, a tais dispositivos, expedindo-se comunicacgdo ao
Governador do Estado de Rondbénia - Senhor Confuacio Aires
Moura, ao Secretdrio de Estado da Administracdo - Senhor
Rui Vieira de Souza e aos Secretédrios beneficiados, dando
conta de que a Corte de Contas considera os referidos

normativos inconstitucionais.

Por outro 1lado, a vertente representacao
deverd ser remetida ao Ministério Publico do Estado de
Ronddénia, acompanhada das respectivas fichas financeiras,
para que o Oérgdo 1ingresse com as acdes Jjudiciais que

entender pertinentes.

e 36
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6 - Da necessidade de concessdo de Tutela Inibitéria

O Supremo Tribunal Federal reconhece, com
amparo na Teoria dos Poderes Implicitos, que os Tribunais
de Contas possuem Poder Geral de Cautela, ou seja, podem
expedir medidas cautelares ©para dotar de efetividade suas

decis®es finais®.

Nesse sentido, o art. 108-A do Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia dispode
acerca da concessdo de Tutela Antecipatdédria de Carater
Inibitério, sempre que houver fundado receio de consumacéo,
reiteracdo ou continuacdo de dano ao eréario, ipsis

litteris:

“Art. 108-A. A Tutela Antecipatdéria é a deciséao
proferida de oficio ou mediante requerimento do
Ministério Publico de Contas, da Unidade Técnica, de
qualquer cidadéo, pessoa Jjuridica interessada,
partido politico, associacgdo ou sindicato, por juizo
singular ou colegiado, com ou sem a prévia oitiva do
requerido, normalmente de carater inibitdério, que
antecipa, total ou parcialmente, os efeitos do
provavel provimento final, nos casos de fundado
receio de consumacdo, reiteracdo ou de continuacéo
de lesdo ao erdrio ou de grave irregularidade, desde
que presente Jjustificado receio de ineficédcia da
decisdo final.”

Constata-se do dispositivo legal que oS
requisitos para a concessdo de Tutela Inibitdéria sédo: (1)
fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou continuacdo da

lesdo ao erdrio ou grave irregularidade (fumus boni juris)

32 Decisdo tomada no MS n° 26.547.
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e (ii) receio de ineficécia da decisdo final (periculum 1in

In casu, conforme se pode aferir das fichas
financeiras em anexo, o Estado de Ronddnia tem realizado o
pagamento mensal, a alguns Secretédrios Estaduais, de
subsidio acrescido de gratificacdes, em afronta chapada ao

disposto no art. 39, § 4°, da CF/88.

Além disso, subsiste, com a entrada em vigor
do paréagrafo Unico do art. 1° da Lei n°® 2.682/2012,
vinculacdo inconstitucional de espécies remuneratdrias,
sistematica que contraria o disposto no art. 37, XIII, da

Constituicdo Federal de 1988.
Presente, dessarte, o fumus boni juris.

Os pagamentos indevidos, até o momento,
resultaram em um dano ao erdrio da monta de RS 66.279,17
(sessenta e seis mil duzentos e setenta e nove reais e
dezessete centavos), relativos a pouco mais de dois meses

desde a entrada em vigor da Lei n°® 2.682/2012.

Verifica-se, dessa forma, gque o pagamento
irregular a Secretarios do Estado de Ronddnia tem causado

danos recorrentes ao erario. Igualmente presente,

portanto, o fundado receio de reiteracdo ou continuacdo de

dilapidacédo dos cofres publicos.

Ademais, é contumaz a apresentacdo de defesas,

por Jjurisdicionados, lastreadas na alegacdo de que valores

e 38
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recebidos de boa-fé ndo demandam devolucdo ao ente estatal,

teoria que encontra certo respaldo jurisprudencial.

Assim, é verossimil vislumbrar fundado receio

de ineficdcia da decisdo final em relacdo aos valores que

sejam pagos aos Secretdrios Estaduais até que a deciséo
final da Corte de Contas seja prolatada (periculum 1in

mora) .

Por todo o exposto, presentes o0s requisitos
para a concessdo de Tutela Inibitdéria de Urgéncia, mister
se faz que seja prolatada decisdo monocréatica, inaudita
altera parte, de lavra do Eminente Conselheiro Relator do
feito, suspendendo, até decisdo final de mérito proferida

pelo Tribunal de Contas, os pagamentos irregulares.

7 - Concluséo

Diante do exposto, considerando a leséo
continua suportada pelo erario em funcdo dos fatos trazidos
na representacdo em apregco, o Ministério Publico de Contas

requer seja:

I - Concedida Tutela Inibitéria, inaudita
altera parte, determinando ao Senhor Conflcio Aires Moura -
Governador do Estado de Ronddénia, e ao Senhor Ruil Vieira de

Souza - Secretario de Estado da Administracdo, que:

a) suspendam imediatamente o pagamento da

gratificacdo prevista no pardgrafo uGnico do art. 1° da Lei

— 39
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n® 2.682/2012, por afronta aos artigos 37, XIII e 39, § 4°
da Constituicdo Federal de 1988;

b) Abstenham-se de efetuar qualquer pagamento
de Gratificacéao de Representacao como parcela
indenizatéria, tendo em vista que a sistematica prejudica a
arrecadacao do Imposto de Renda e da Contribuicéo
Previdencidria, diminui indevidamente o limite de despesa
com pessoal, além de contrariar o disposto nos artigos 37,

XI e 39, § 4°, ambos da CF/88;

IT - remetida cépia da vertente representacédo
ao Ministério Piblico do Estado de Rondbdnia, para
impetracdo de medidas que julgar cabiveis, Dbem como ao
Tribunal de Contas da Uni&o e a Controladoria Geral da
Unido, tendo em vista o recebimento de verbas irregulares
pelo Senhor Marcelo Nascimento Bessa, cujo cargo publico
efetivo de Delegado Federal encontra-se vinculado aos

referidos 6rgdos de controle;

III - Fixada multa cominatéria®®, no valor de
RS 10.000,00 (dez mil reais), incidente sobre o pagamento
mensal realizado pelo Estado de Rondbénia a cada servidor

beneficiado com recebimento indevido de valores publicos;

IV - Fixado o prazo de 15 (quinze) dias para
que o Governador do Estado de Ronddénia e o Secretario de

Estado da Administracdo comprovem a adogcdo das providéncias

3% Nos termos previstos nos artigos 287 e 461, § 4° do Cédigo de

Processo Civil, c¢/c o art. 108-A, § 2° e art. 286-A, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, alterado pela
Resolucdo n° 76/2011.
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constantes do item I da representacdo em tela, sob pena de
aplicacdo das penalidades previstas nos artigos 54 e 55,

IV, da Lei Complementar n® 154/96;

V - autuada a presente representacdo e, apodbs,
convertida em Tomada de Contas Especial, para fins de
apuracéao das irregularidades expendidas e eventual
restituicdo dos danos causados ao erdrio estadual, nos

moldes capitaneados no item 4 do presente arrazoado.

Porto Velho, 13 de agosto de 2012.

Erika Patricia Saldanha de Oliveira

Procuradora-Geral do Ministério Publico de Contas

Yvonete Fontinelle de Melo

Procuradora de Contas

Adilson Moreira de Medeiros

Procurador de Contas

Sérgio Ubiratd Marchiori de Moura

Procurador de Contas
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