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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE RONDONIA.

~ Tribunal de Contas do Estado de Rondénia
; Documento 12324/17 Data2710912017 11:16
REPRESENTAGAO

MNISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

Interassado: ERIKA PATRICIA SALDANHA
‘ DE OLIVEIRA

Encaminiva Representagéo com Pedido de
+ Tutela de Urgéncia em face da Assaciagdo

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE
RONDONIA - MPC/RO, érg&o de estatura(constitucional, previsto
no!l artigo 130 da Constituicdo da Republica, com sede na Av.
Presidente Dutra, 4229, Bairro Pedrinhas, nesta Capital, no
exercicio de sua missdo institucional de defender a ordem
juridica, o regime demdcrético, a guarda e a fiscalizacdo do
cumprimento da lel no éambito do Estado de Rondénia e seus
municipios, assim como fundado nas disposic¢des contidas nos
artigos 80, I, e 8l da Lei Complementar n°® 154/96, bem como
no|l artigo 230, I, do Regimento Interno da Corte de Contas, e

nal Resolucdo n° 76/TCE-R0O/2011 FORMULA

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
(art. 3° da LC n° 154/96)

em face da ASSOCIACAO RONDONIENSE DE MUNICIiPIOS - AROM,
entidade associativa de direito privado, sem fins lucrativos,
instituida sob a forma de associacgdo, com registro no CNPJ n°
84.580.547/0001-01 e domicilio sito a Rua Tabajara, n°® 451,
Bairro Panair, nesta cidade, em razdoc dos fatos abaixo

explicitados: : N /\
& A
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1. DOS FATOS

1.1 O FUNDEF: BREVE RESPECTIVA HISTORICA E
CONTEXTUALIZACAO DAS AGCOES JUDICIAIS .VISANDO OBTER
RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS A MENOR PELA UNIAO.

A Lei n° 9.464/1996, gue criou o FUNDEF, previu
no artigo 6° que a Unido complementaria os recursos do Fundo
sempre que, no ambito de cada Estado e’do Distrito Federal,
seu ﬁalor por = aluno ndo alcangasse o minimo definido

nacionalmente.

No periodo de 1998 a 2006, o wvalor minimo
definido nacionalmente, conhecido como VMAA, vigorou com O
valor subestimado. Isto acarretou o subfinanciamento do
FUNDEF e Estados e Municipios ndo receberam a complementacdo

da Unido no valor correto.

_ Em 1999 o Ministério Publico Federal ajuizou Acéo
Civil Piblica  em Sao Paulo  (Processo n° 0050616~
27.1999.403.61QO), cuja decisdo judicial condenou a Uni&do a

efetuar os repasses devidos a Municipios em todo o Brasil.

Nesta agdo verificou-se que Muﬁicipios dos
Estados de Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceard, Goias, Maranhéo,
Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba,
Pernambuco, Piéui, Rio Grande do Norte, Rondéﬁia, Sergipe e
Tocantins fazem jus ao recebimento de valores de diferencga de
FUNDEF em alguma parte do periodo compreendldo entre 1998 a

2006.

&
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Com arrimo na decisdo judicial mencionada grande

ntidade de Municipios em todo o Brasil ajuizou,

. ~ . 1
individualmente, a¢des de cumprimento de sentenca

De outro norte, h& noticias de que muitos
Municipios ingressaram com ag¢des autdénomas contra a Unido e
obtiveram condenag¢des que, em Dboa parte, estdc sendo pagas

através de precatdédrios ao longo dos ultimos anos.

Ocorre, entretanto, que além destas alternativas,
uma terceira tem sido manejada pelos Municipios: o ingresso
de| acdes autdbnomas pelas Associagdes de Municipios em nome

dos entes publicos gque congregam.

No Estado de Rondénia a sistematica de todos os
Municipios é a de contratar escritdérios advocaticios por
intermédio da Associacdo Rondoniense dos Municipios - AROM,
consoante se afere do Edital de Chamamento Publico n°
002/AROM/2017, que visa a contratacido de escritdrios de
advocacia para adocdo de medidas judiciais contra a Unido

Federal buscando ressarcir valores advindos de diferencas

1 = . . . .
O| que, por ora, ndo mais poderd ser feito tendo em vista gue na data de

23109.17 o Desembargador Federal Fabio Prieto de Souza concedeu liminar,
em| sede de Agdo Rescisdria proposta pela Unido contra a sentencga
condenatéria prolatada na ACP, suspendendo a eficaécia da decisdo

impugnada e todas as execug¢des dela derivadas.

Registre-se, todavia, que a liminar fundou-se na auséncia de competéncia

do| juizo para conhecer e Jjulgar a ag¢do civil publica e do MPF para

exercer a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades

pﬁplicas, do que se vé& que os motivos faticos e juridicos que serviram de
I

balizas para o reconhecimento da obrigagdo da Unido de pagar as

diferencas advindas do FUNDEF continuam intactos.
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do FUNDEF pago a menor em face da subestimacgdo do valor
minimo anual por aluno (VMAA) durante os anos de 1998 a

2006.

Como dito outrora, o.art. 6° da Lei 9.424/96
estabeleceu o deﬁer~da Unido de<Complementar OS recursos
dos fundos regionais, sempre que ndoc fosse alcancado um
valor minimo definido nacionalmente. Apbs varias demandas
judiciais questionando o calculo desta complementacdo feita
pela Uni&do, sempre a menor, a questéo chegou éo Superior
Tribunal de Justig¢a que, no Jjulgamento do REsp n.
1.105.015/BA, decidiu pelo dever da Unifo de efetuar o
cilculo do VMAA na forma determinada em lei, e repassar aos
entes federados os valores qué deixaram de ser

complementados quando dos repasses dos recursos do FUNDEF.

Trata-se, pois, de questdo J& sedimentada na
jurisprudéncia pétria, de média complexidade, objeto de
intmeras ag¢des propostas por diversos Municipios cujos
recursos recebidos do Fundo nao alcangaram o valor minimo

nacional.

A cOntratagéo em epigrafe envolve vultoso valor
(cerca de 4 milhdes de reais) ja& que prevé, como pagamento
pela prestagéo dos servigos, a titulo de “risco”, que o
valor dos honorarios advocaticios serad no percentual de até
10% do montante auferido com a execucdo do objeto do
contrato (estimado em cerca de R$ 41.327.491,00, conforme
Anexo XIV do Edital de Chamamento), a ser pago a partir do
trédnsito em julgado das decisdes, independentemente

recebimento, também, de honoréarios de sucumbenc1a

&
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Vale dizer, a AROM firmard contrato ad exitum
com o escritdério de advocacia, destacando percentual de
tudo que for auferido Jjudicialmente para pagamento do

| . . , . . .
contratado, incorrendo assim em varias ilegalidades: (a) a

auséncia de legitimidade juridico-processual da Associagédo
para representar os Municipios, visto que a representacao
judicial dos entes publicos é feita por suas Procuradorias
Juridicas; (b) a obrigatoriedade de atuag¢dao dos advogados
publicos ou realizacdo de licitagcdo piblica ©pelos
Municipios; (c) a celebragido de contrato de xisco que nao
estabelece preco certo na contratagdo e que vincula a
remuneragdo do contratado a um percentual sobre o crédito a
ser auferido, em desacordo com os arts. 5°, 6°, VIII e 55,
III e V, da Lei n. 8666/93, e (d) a previsdo de pagamento

do| contratado com recursos que possuem destinagdo wvinculada

[V

nanutencdo e desenvolvimento da educagéo de qualidade.

Inclusive, urge registrar que a problematica
aqui posta fol objeto de comunicado a Ouvidoria da Corte de
Contas recentemente (Documento n°® 12070/17), cuja noticia
destaca a possibilidade de direcionamento da contratacdo a
uma banca de advogados e que as acgdes Jjudiciais podem ser
propostas pelas procuradorias juridicas dos municipios por

velrsarem sobre matéria ja pacificada.

Descortinam-se, como se Vé&, nulidades que

inquinam por completo a contratagcdo em testilha, tornando

imprescindivel a atuacdo e controle preventivo desta Corte
de Contas, direcionados a obstar os gravissimos prejuizos

aoc erario que serdao perpetrados caso sejam mantidos os

termos da contratacdo dos referidos servicos advocaticios.
| N ‘
| o
| W
005/ 0 WWW.mpC.ro.gov.br \A§ 5

@



4

SABINETE DDA PROCURADORA ERIKA PATRICIA 8. DE OLIVEIRA

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS ~ DAS ILEGALIDADES
ENSEJADORAS DA NULIDADE DO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO E
DE SEU POSTERIOR CONTRATO.

2.1 DA AUSENCIA DE LEGITIMIDADE PROCESSUAL
DA AROM PARA LITIGAR SOBRE ASSUNTOS DE INTERESSE DO
MUNICIPIO.

Gravissima a irregularidade consistente na
contratagdo, por intermédio da AROM, de escritdério de
advocacia para representar Jjudicialmente os Municipios

rondonienses e propor ag¢gdes judiciais.

Primeiramente porgue a AROM nao possuil
legitimidade Jjuridico-processual, seja na condigdo de
substituta processual (em gque a Associacgio buscaria direito
alheio, em seu nome proprio) ou na condigdo de
representante processual (art. 5°, XXI da Constituicgéo
Federal), para interpor ac¢des judiciais representaﬁdo 0s
Municipios que intentam litigar contra a Unido para receber
créditos oriundos do FUNDEF, e se tal entidade n3o tem
legitimidade processual para tanto, ndo h&d que se admitir
possa ela contratar e celebrar contrato de prestagdo de
servico juridico visando tutelar direito/crédito dos entes

publicos.

Veja-se, a propdsito, o que preveem o0s arts. 75
e 182 do Novo Cédigo de Processo Civil que, a respeito da
representagao processual dos entes publicos, assim

preceituam:

00/0 WWW.mpc.ro.gov.br
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“Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa e
passivamente:
omissis

III - O Municipio, por seu prefeito ou procurador;”

“Art. 182. Incumbe a Advocacia Publica, na forma da lei,
defender e promover os interesses publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por meio
da representagdo judicial, em todos os dmbitos
federativos, das pesscas juridicos de direito publico
que Iintegram a administrag¢do direta e indireta.”

(grifamos)

Esclarega-se, por oportuno, dque a legitimacdo
prevista no inciso XXI do art. 5° da Constituicgdo Federal
para que entidades associativas tutelem, em nome proéprio,
direito de seus associados, né&oc se aplica gquando os

substituidos processuais forem pessocas de direito publico.

A gquestd3o posta nao passa ao largo dos

tr%bunais patrios.

i

|

! Inclusive, em vArias das ag¢des em dgue se
digcutem exatamente as diferengas do FUNDEF, pano de fundo
dal contratacdo que se debate, j& decidiu o Poder Judiciério
pella auséncia de legitimidade processual das entidades
asjsociativas de Municipios para pleitear direitos dos entes

plblicos.

Embora se reconhega gque nas primeiras agdes

j@diciais propostas para reaver as diferencas do FUNDEF

] l ~ r . . » ] .
ainda nd&oc havia um posicionamento firme dos tribunais

\Il\/\

i @
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acerca da legitimidade ou ndo das Associacdes para
representar Jjudicialmente os Municipios, desde o ano de
2014 o) Superior Tribunal de Justicga firmou sué
jurisprudéncia’ no sentido da ilegitimidade ativa das
Associagées para tutelarem direitos e interesses de pessoas

juridicas de direito publico.

Por sinal, veja-se seu recentissimo Julgado

prolatado no dia 14.06.17:

PROCESSUAL CIVIL I ADMINISTRATIVO. ASSOCIAGAO

DE

MUNICIPIOS. IMPOSSIBILIDADE DE ATUAGAO PARA  TUTELAR
DIREITOS DOS MUNICIPIOS EM REGIME DE REPRESENTAGAO

PROCESSUAL. HISTORICO DA DEMANDA 1. Trata-se, na origem,
Acgdo Ordindria interposta pela Associacdo dos Municipios

de
e

Prefeitos do Estado do Ceard - Aprece contra a Unido,
objetivando a condenacgdo desta a complementagdo dos valores
do Fundef. As instédncias ordindrias extinguiram o processo
sem, julgamento do mérito, proclamando a ilegitimidade ativa
da autora. 2. A Segunda Turma deliberou afetar o julgamento
A Primeira Segdo. ATUACAO DA ASSOCIACAO COMO REPRESENTANTE
PROCESSUAL 3. A autorizac¢do para assoclagdes atuarem como
representantes de seus associados deve ser expressa, sendo

insuficiente previsdo genérica do estatuto da associagéo.

E

o que decorre da conclusdo adotada pelo Supremo Tribunal

Federal, em regime de repercussido geral: "REPRESENTACAO

ASSOCIADOS - ARTIGO 5°, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO

FEDERAL. ALCANCE. O disposto no artigo 5°, inciso XXI,

da

Carta da Republica encerra representacdo especifica, néo

alcangando previsdo genérica do estatuto da associacéo

a

revelar a defesa dos interesses dos associados.  TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL - ASSOCIAGAC - BENEFICIARIOS. As balizas
subjetivas do titulo judicial, formalizado em acdo proposta
por associagdo, ¢ definida pela representagdo no processo
de ' conhecimento, presente a autorizacdo expressa dos

associados e a lista destes juntada & inicial". (

RE

573.232, Relator p/ Acérddo: Min. Marco Aurélio, Tribunal

Plenoc, p. 19-9-2014). 4. "Nos termos da novel orientagio

do

Supremo Tribunal Federal, a atuagido das associagdes néo
enseja substituigao processual, mas representagéo

especifica, consocante o disposto no artigo 5°, XXI,
Constituigdc Federal (cf. RE 573232/8C, Relator(a)

da
p/

Acérddo: Min. MARCO  AURELIO, Tribunal Pleno, DJe
19/09/2014)"™ (STJ, AgRg no REsp 1.488.825/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 12/2/2015).
5. No caso concreto, o termo de adesdo concordando com a
propositura da ag¢doc pode ser visto como a autorizagédo

exigida pelo art. 5°, XXI, da Constituigdo, pelo que

se

pode cogitar da legitimidade da associagédo como

v
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representante dos seus associados que expressamente
subscreveram o documento. Porém, & necessario examinar se
seria possivel uma associagdo ser representante judicial de
Municipios. POSSIBILIDADE OU NAO DE ASSCCIACAO REPRESENTAR
MUNICTPIOS JUDICIALMENTE 6. Nos moldes do art. 12, II, do
CPC/1973 e do art. 75, III, do CPC/2015, a representacio
Judicial dos Municipios, ativa e passivamente, deve ser
exercida por seu Prefeito ou Procurador. A representagio do
ente municipal ndo pode ser exercida por associagio de
direito privado. Precedentes: RMS 34.270/MG, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
25/10/2011, DJe 28/10/2011; AgRg no AREsp 104.238/CE,
Relator Ministro Francisco Falcdo, DJe 7/5/2012; REsp
1.446.813/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 20/11/2014, DJe 26/11/2014; AgRg no RMS
47.806/PI, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 5/8/2015 7. "A tutela em juizo dos direitos e
interesses das pessoas de direito plblico tem regime
préprio, revestido de garantias e privilégios de direito
material (v.g.: inviabilidade de confissio, de renuncia, ou

de transacgédo) e de direito processual (v.g.: prazos
especiails, reexame necessario, intimacdes pessoais), em
face, Jjustamente, da relevante circunsténcia de se tratar
da tutela do patrimdnio publico. Nesse panorama, é

absolutamente incompativel com o sentido e a finalidade da
instituicio desse regime especial e privilegiado, bem como
‘da natureza das pessoas de direito puiblico e do regime
juridico de que se revestem seus agentes politicos, seus
representantes judiciais e sua atuagdo judicial, imaginar a
viabilidade de delegagdo, a pessoa de direito privado, sob
forma de substituicdo processual por entidade associativa,

das atividades tipicas de Estado, abrindo mdo dos
privilégios e garantias processuais que lhe sdo conferidas
em Jjuizo, submetendo-se ao procedimentc comum" (voto do
Min. Teori Albino Zavascki no RMS 34.270/MG). 8. Em

qualquer tipo de agdo, permitir que os Municipios sejam
representados por associagdes equivaleria a autorizar que
eles dispusessem dos privilégios materiais e processuais
estabelecidos pela lei em seu favor, o que nio é possivel
diante do principio da indisponibilidade do interesse
piublico. 9. Em obiter dictum, registra-se que o julgamento,
naturalmente, em nada afeta aquelas a¢bes coletivas
propostos por associacbes de Municipios em que j& tenha
havido o trdnsito em julgado, seja por forga da autoridade
da coisa julgada, sejam porque © Recurso Especial, embora
esteja sendo julgado pela Primeira Segdo, ndo chegou a ser
selecionado como representativo de controvérsia. CONCLUSAO

10. Recurso Especial ndoc provido. (Data do Julgamento:
14/06/2017, Data da Publicacdo:06/09/2017, Orgao
Julgador:S1 ~ PRIMEIRA SECAQ, . Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN. '

(sem grifos no original)

Do voto proferido pelo eminente Ministro Herman

Benjamin vale extrair trecho en que aborda A as
} 2
& AN

l
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possibilidades legais de se admitir a atuacdo das

Associagdes em nome dos Municipios, in verbis:

“Embora se tenha entendido de forma diversa no passado,
~atualmente se deve compreender que, conforme a
literalidade do texto constitucional, ao contrario dos
sindicatos, que tém legitimidade para atuar como
substitutos processuais de seus associados, na via do
Mandado de Seguranca Coletivo ou nas vias ordinarias, as
assoéiagées sé tém legitimidade para atuar como
substitutas processuais em Mandado de Seguranca Coletivo
(art. 5°, LXX, “b”, da Constituigéd), ocorrendo sua
atuagdo nas demais ag¢des por meio de representacgdo,
consoante o art. 5°, XXI, da Constituicio.
(«.4)
Diante do entendimento gque venho a expor, no .caso
concreto, ndo hd como cogitar da legitimidade ativa da
associacdo autoria como substituta processual dos
assoclados sem a necessidade sequer de levar em conta
gue eles sdo Municipios.
Nos moldes do art. 12, II, do CPC/1973 e do art. 75,
III,  do CPC/2015, a representacdo judicial dos
Municipios, ativa e passivamente, deve ser exercida por
- seu Prefeito ou Procurador. Impossivel alterar isso para
» qué a representacao se lfaga por associagéo de
municipios, peios motivos que, ‘no RMS 34.270/MG, seu
relator, eminente Ministro Teori Albino Zavascki, com o

brilho que lhe é usual, aponta:

“Ora, é inquestiondvel as entidades associativas em
geral estdo legitimadas a tutelar, em juizo, em nome
préprio, direitos de seus associados (CF, art. 5°, XXI),
inclusive por mandado de seguranga coletivo (CF, art.
5°, LXX, b e Lei 10.016/09, art. 21). Todavia, essas
normas de legitimagdo ndo podem ser interpretadas
isoladamente, fora de um contexto

sistemdtico e do cendrio em que foram supostas pelo

legislador. E preciso considerar que as entidades g;
00/0 WWW.mpc.ro.gov.br S"/
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associativas sdo pessoas juridicas de direito privado,
cujos associados naturais sdo também pessoas fisicas ou
juridicas de direito privado. Foi certamente esse o
cendrio imaginado pelo legislador ao editar as normas de
legitimagdo acima indicadas. Ja a tutela em juizo dos
direitos e interesses das pessocas de direito publico tem
regime préprio, revestido de garantias e privilégios de
direito material (v.g.: inviabilidade de confissdo, de
renincia, ou de transagdo) e de direito processual
(v.g.: prazos especiais, reexame necessario, intimagdes
pessoais), am face, Jjustamente, da relevante
circunstdncia de se tratar da tutela do patriménio
piblico. Nesse panorama, é absolutamente incompativel
com o sentido e a finalidade da instituigdo desse regime
especial e privilegiado, bem como da natureza das
pessoas de direito publico e do regime juridico de que
se revestem seus agentes politicos, seus representantes
judiciais e sua atuacdo judicial, imaginar a viabilidade
de delegacdo,

a pessoa de direito privado, sob forma de substituigdo
processual por entidade associativa, das atividades
tipicas de Estado, abrindo mdo dos privilégios e
garantias processuais que lhe sdo conferidas em Fuizo,
submetendo-se ao procedimento comum. (grifei)

(o0d)

Todavia, em qualquer tipo de acdo, permitir que os
Municipios sejam representados por associacgdes
equivaleria a autorizar que eles dispusessem de uma
série de privilégios materiais e processuais
estabelecidos pela lei em seu favor. E, como esses
privilégios visam tutelar o interesse publico, ndo héa
como os Municipios disporem deles ajuizando suas agdes
por meio de associagdes, pois o interesse publico ¢é

indisponivel.”

Ndo se pode olvidar gque a se admitir o ingresso

de agbes Jjudiciais pela AROM para tutelar interesses

.

préprios dos Municipios, importantes prerrogativas
A
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processuais, como o prazo em dobro, reexame necessdrio e
intimacdo  pessoal, seriam eliminadas, ~ porguanto S&0

asseguradas somente aos entes publicos.

E pontue-se, tais prerrogativas nao 580
negocidveis e muito menos renuncidveis, ainda que assim
quisessem os seus titulares, porgque dadas em garantia do
iﬁteresse piblico que tais entes tutelam por vocagdo
priméria, 0 que ndoc ocorrera se as acbes forem propostas

por entidade de direito privado, no caso a AROM.

Nessa trilha convém trazer a baila outros

importantissimos. julgados do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
RECORRIDO. ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS. ILEGITIMIDADE ATIVA
PARA TUTELAR, EM NOME PROPRIO, DIREITOS E INTERESSES DE
PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo havendo no acdrdido recorrido omissdo, obscuridade
ou contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art.

535 do CPC.

2. Aplicam-se as pessoas juridicas de direito publico
sistemdtica proépria, observando-se uma série de
prerrogativas e sujeig¢des, tanto no gue se refere ao

direito material, guanto ao direito processual.

3. Nos moldes de art. 12, II, do CPC, a representacéao
judicial dos Municipios, ativa e passivamente, deve
ser exercida por seu Prefeito ou Procurador. A

representacdo do ente municipal ndoc pode ser exercj}ija
A

& \ll
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por associacdo de direito privado, haja vista que se
submete &s normas de direito publico. Assim sendo,
insuscetivel de rentncia ou de delegagdao a pessoa
juridic; de direito privado, tutelar interesse de
pessoa juridica de direito publico sob a forma de
substituicdo processual. Precedentes da Primeira
Turma: AgRg no ARESp 104.238/CE, Relator Ministro
Francisco Falcdo, DJE 07/07/2012; RMS 34270/MG, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 28/10/2011.

4. Recurso especial parcialmente provido, extinguindo o
processo sem resolugdo de mérito.
(RESp 1446813/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, Jjulgado em 20/11/2014, DJe
26/11/2014) .7

“PROCESSUAL CIVIL, ASSOCIAGAO DE MUNICIPIOS.
ILEGITIMIDADE ATIVA PARA TUTELAR, EM NOME PROPRIO,
DIREITOS E INTERESSES DE PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO.

1. Hipbétese em que se discute a legitimidade ativa a
Associacgdo Piauiense de Municipios para defender

direito de seus filiados.

2. O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento
consolidado de que “a legitimacdo conferida a
entidades associativas em geral para tutelar, em
juizo, em nome préprio, direito de seus associados
(CF, art. 5°, XXI), inclusive por mandado de
seguranga coletivo (CF, art. 5°, LXX, b e Lei
10.016/09, art. 21), n&o se aplica quando os
substituidos processuais sdao pessoas de direito
publico. A tutela em Jjuizo dos direitos e
interesses das pessoas juridicas de direito
publico em regime préprio, revestido de garantias

e privilégios de direito material e de direito

processual, insuscetivel de renuncia ou de
A |
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delegacdo a pessoa de direito privado, sob forma
de substituigdo processual” (RMS 34.270/MG, Rel.
Ministro. Teori Albino Zavascki. Primeira Turma.
DJe 28.10.2011). No mesmo sentido: REsp
1.446.813/CE, Rel. = Ministro Muaro Campbell
Marques, Segunda Turma, -DJe 26.11.2014,

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no RMS 47.806/PI, Rel. Ministrto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015,
~DJe 05/08/2015)"

N&o foése suficiente a demonstracdo da
ilegitimidade ativa ad causam da AROM, outro relevantissimo
aspecto a ser também registrado é que na hipdétese de nédo
prosperar a tese juridica aqui defeﬁdida, 0 gque se admite
apenas e tdo somente a titulo argumentativo, os entes
piblicos arcardo com mails prejulzos ainda advindos da
anulacéo, que  talvez ocorra somente em insténcias
superiores, das- decis®des Jjudiciais que acaso deixem de
enfrentar ou ndo reconhecam a ilégitimidade processual da
autora. '

0 dano, alias, é certo e inequivoco, ja que oOs
tribunais superiores (STF e STJ) Jj& se pronunciaram por
diversas vezes neste rumo, de modo que os entes pﬁbliéos,
além de custear o pagamento indevido de Thonorarios
advocaticios pela interposigdo das acgdes, podem também
experimentar prejuizo maior ainda: o préprio perecimento do
direito de reaver a complementacdo dos valores do FUNDEF
perante a Unido Federal ante o decurso do tempo sem dque

" tenha proposto agdes validas sob o prisma processual.

w)\

Fo3
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Calha pontuar, neste particular, que no préprio
votlo do Acérdio exarado no REsp n® 1.503.007/CE, mencionado
outlrora, o Ministro Herman Benjamin ressaltou que “o juiz
acolheu a preliminar de mérito arguida pela Unido,
extinguindo o feito sem resolugdo de mérito, visto que a
Associacdo Autora, pessoa juridica de direito privado, n&o
possui legitimidade ativa para tutelar em juizo os direitos
e interesses das pessoas juridicas de direito publico, em
razdo da indelegabilidade e irrenunciabilidade do regime de
direito publico préprio dos Entes Federados”, o que foi,
como se viu, confirmado na decisdo que negou provimento ao
recurso especial interposto pela Associagdo dos Municipios

e Prefeitos do Estado do Ceari.

Tal contratagdo, portanto, além de ilegal, é

lesiva ao patriménio publico, por arvorar-se a AROM em
matéria cuja competéncia para discuti-la judicialmente é
reservada as Procuradorias Juridicas dos entes publicos
interessados, além de colocar em iminente risco a prépria

percepcdo do direito dos entes publicos municipais.

De tudo quanto se expds, denota-se ser
inguestiondvel a 1legitimidade processual da AROM para
atuar no polo ativo das a¢des judicials que visam tutelar
os| interesses dos Municipios rondonienses pela busca das
differencas de valores do FUNDEF, razdo suficiente para que
a [Corte de Contas pronuncie-se pela ilegalidade do Edital
de Chamamento n° 002/AROM/2017, j& que a Assoclacdo néo

detém legitimidade processual para debater a matéria em

,,,,,,,,,,, | A\
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2.2. DA LEGITIMIDADE E OBRIGATORIEDADE DA
ATUAGCAO PRECIPUA DOS ADVOGADOS PUBLICOS.

Ante a legitimidade processual dos Municipios
para postular Jjudicialmente as diferencas de valores do
FUNDEF, importa tecer algumas consideracdes acerca das
alternativas elencadas em lel para que os entes municipais

materializem as necessdrias agdes judiciais.

E consabido que o ordenamento juridico patrio
define gque a Administragdo Publica, via de regra, deve
realizar a execugdo direta dos servigos advocaticios por
meio de quadro préprio com atuagdo permanente e continua,
de modo gue deve possuir advogados contratados
permanentemente, preferenclalmente sob o) vinculo
estatutario e, conforme o caso, sob o vinculo celetista,

todos selecionados mediante prévio concurso publico.

De fato, apbés diligéncia feita por este
parguet, dos 52 municipios do Estado de Ronddnia 47 possuem
advogados publicos, apenas 1 ndo possuil (Teixeirdpolis) e
4 ndo foi possivel confirmar a disponibilidade ou ndo de
tais profissionais (Machadinho d’QOeste, Ministro Andreazza,
S4o Felipe d’Oeste e S&oc Miguel do Guaporé), o (due
demonstra que a quase totalidade dos municipios cuja
representagdo a AROM pretende fazer ao contratar os
servicos advocaticios aqui vergastados possui advogados
publicos em seus gquadros (seja permanentemente,

temporariamente ou mesmo por terceirizacdo?), desvelando a

2 Nio ignora este parquet que alguns poucos municipios rondonienses, ante o insucesso de concursos

publicos, necessitam contratar advogados publicos a titulo de emergéncia (art. 37, IX da Constituigio

Federal) e, embora nio seja a melhor opgéo legal, o fazem algumas vezes mediante licitagdo publica. ,J\
o

&
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possibilidade de que as acdes judiciais em comento sejam

manejadas pela prépria Procuradoria Juridica dos entes.

Assim, a primeira e preferencial alternativa
dos Municipios é manejarem as agdes judiciais por meio de
suas Procuradorias Juridicas préprias ou Advogados Publicos
a4 sua disposigdo, independentemente do tipo de vinculo

mantido com a Administracdo Publica.

2.3 DA NECESSIDADE DE LICITAGAO PARA
TERCEIRIZAGAO DOS SERVICOS ADVOCATICIOS X A AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE.

E certo que o fato de existir advogado publico
no |quadro da Administragdo n&o significa pressupor que seja
impossivel a terceirizacdo dos servigos advocaticios em

determinadas hipdteses.

Segundo Marcal Justen Filho, ‘“ainda que a
entidade administrativa mantenha um corpo permanente de
advogados, poderd haver hipdéteses anbmalas de contratagdo
de| servigos de advogados autdnomos. Assim se passard quando
se| verificar que o desempenho da atividade advocaticia

poderd fazer-se de modo mais satisfatério se houver a

contratagdo de um terceiro, ndo integrante dos quadros

administrativos.”

Assim sendo, acaso presente a necessidade de
contratacdo mediante terceirizacldo, cabe esquadrinhar se

serd possivel e vidvel a realizagdo de licitagdo ou, de

o%tro norte, se caberd promover a contratacgdo dlreta

fqndada na inviabilidade de competicgao. Q&%
|

k]
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Em casos de servigos especificos, que ndo
possam ser realizados pela assessoria juridica do ente,
dada a sua domplexidade e especificidade, a Lel 8.666/93,
nas rarissimas hipéteses previstas no art. 13, V c/c art.
25, 11, §1°, autoriza a contratacdo direta de  terceiros,

desde que constatades os trés requisitos. fundamentais a

legalidade do ato: (a) servigo técnico especializado, (b)

natureza singular do servigo e (c) notdria especializacéo

do contratado (Sumula n° 252 do TCU).

Na - perspectiva do STF acrescem-se a tais
requisitos, no <caso de servigos de. advocacia, (a) a
demonstragéo da inadequacgdo da prestacdo do servigo pelos
integrantes do. Poder Publico e (b) cobranca- de preco

compativel com o praticado pelo mercado.

Destarte, em casos excepcionalissimos, se
configurada e comprovada a necessidade de servigo técnico
profissional especializado, a contratacdo pode ser efetuada

por inexigibilidade de licitacé&o.

Entrementes, a notéria especializagdo,
requisito crucial ao reconhecimento da inviabilidade de
competigéao, nido é exigida na situagéo posta nesta
Represéntagio, Ambrmente porque a matéria debatida né&o
piessupée alto grau de especialidade, quer dizer, ndo exige
uma dapacitagéo maior do gue a usual e comum, que

ultrapasse o conhecimento da média dos profissionais.

Ao contrario, & tao factivel a selecdo por

concorréncia gque vArios escritdérios de advocacia tém

-

....... &

wevg
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ajuizado ac¢des de conteudo idéntico, o que demonstra
cabalmente, primeiro, a auséncia de especialidade e
complexidade da matéria, segundo, a desnecessidade de
esclolha direta do profissional, Jj& gue varios escritdrios
j& |demonstraram habilidade suficiente para:rmanejar a acdo

judicial pretendida.

Igualmente nd&o se afigura presente outro
requisito essencial a contratacdo direta por
inexigibilidade: a singularidade do objeto, gque, nos
dizeres de Marcal Justen Filho “envolve conhecimentos
especificos e peculiares, que exigem ndoc apenas a
profissionalidade, mas também uma especializacdo (...) a
natureza singular caracteriza-se como uma situacdo andémala,
incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por

qualquer profissional “especializado”’.

Indo além, referido doutrinador alerta que “a

viabilidade de competicdo ndo pode ser avaliada apenas em
face da necessidade estatal, mas também depende da
verificacdo do mercado. E perfeitamente imaginavel que uma
necessidade estatal excepcional e andmala possa ser
atendida sem maior dificuldade por qualquer profissional

especializado"4, caso em que nao se cogitara a

|

inexigibilidade.

Sobre o assunto, leciona Jorge Ulisses Jacoby

Fernandes que “se ndo hd singularidade nos servigos

adqvocaticios, ndo hd razdo para se discutir a notdria
J

eﬁpecializacéo, pois esta somente poderd ser requerida

!
I
b .
I

3 In Comentérios a Lef de LicitagSes e Contratos Administrativos, Ed. RT, 17* edigfo, 2017, fl. 588.
4Op cit., fl. 589.
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quando evidenciada a singularidade do objeto”. (Contratagdo
direta sem licitagdo. 6° ed. Belo Horizonte: Férum, 2007,

p. 704).

Dessume-se, pois, que ndo se reconhece no caso
a “singularidade e especialidade” da matéria a carecer de
servicgos juridicos especializados que Justifiquem a
contratacéo direta de escritdérios de advocacia, tendo em
conta gque tal encargo pode perfeitamente ser executado por
advogados publicos detentores de mediana habilidade

profissional.

Ndo é demais relembrar que o TCU tem
reiteradamente declarado irregular a contratacdo direta de

servicos advocaticios por inexigibilidade de licitacé&o:

“Tais servicos advocaticios ndo sdo de natureza Unica e
singular, portanto n&o podem ser prestados apenas por
uma ‘Unica e exclusiva pessoa, visto gque hd no mercado
outros profissionais com habilidades semelhantes. Nesse
sentido n&o estd caracterizada a inviabilidade de
licitagéo.

A Sumula 39 deste Tribunal, tratando da contratacido de
servigos com profissionals ou firmas de notdria
especializacdo, estabelece que a dispensa de licitacdo
‘s6 tem lugar quando se trate de servigo inédito ou
incomum4 capaz de exigir, na selegcdo do executor de
confianca, um grau de subjetividade, insuscetivel de ser
medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao processo de licitagéo’.

Desta. forma, considerando gue os sérvigos acima
elencados n&o possuem caradter ‘inédito ou incomum’ ndo

podendo ser classificados como de ‘natureza singular’

tampouco exigem profissionais com ‘notdria
especializagdo’, rejeitamos as razdes de justificativas
00/0 , WWW.mpc.ro.gov.br \k
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6”“

apresentadas e propomos que seja determinado ao Cofeci
que, doravante, realize o devido procedimento
licitatério para a contratagdo de assessoria juridica,
observando os preceitos da Lei n° 8.666/93."” (Processo

n°® 016.057/2002-0; Acdrddo 103/2004 - Plendrio)

“A primeira diz respeito & contratagdo de ex—-assessores
juridicos da empresa para a prestagdo de servigos
advocaticios, sob inexigibilidade de licitagdo, sem que
houvesse ficado demonstrada a inviabilidade de
competicdo, conforme determina o caput do art. 15 da Lei
n® 8.666/93.

3. A contratacéo de servigos advocaticios por
inexigibilidade de licitacdo é uma excecdo & regra
geral. Apenas em situacdes excepcionais, dada a
éingularidade do servigo a ser prestado e a necessidade
de conhecimento técnico especifico, ¢é admissivel a
contratacdo. N&o foi esse o caso da CERON, visto que a
empresa contratou advogados para atuar em processos
trabalhistas corriqueiros e sem nenhuma complexidade gque
exigisse profissionais com conhecimentos
extraordinarios.

4. Mesmo no caso de ficar demonstrada a inviabilidade de
competicdo, o Tribunal tem entendido que os o&érgdos e
entidades devem realizar a pré-qualificacéo dos
profissionais aptos a prestarem os servigos, adotando
sistematica objetiva e imparcial de distribuic¢ido de
causas entre os pré-qualificados, de forma a resguardar
O respeito aos principios da publicidade e da igualdade,
conforme j& proferido nas seguintes deliberacgdes:
Decisdo Sigilosa n® 69/93 - Plenadrio (Ata n°® 22/93, DOU
de 22.06.93); Decisdo Sigilosa n® 494/94 - Plendrio (Ata
n® 36/94, DOU de 15.08.94); Decisdo n® 244/95 - Plenéario
(Ata n° 23/95, DOU de 21.06.95)". (Processo n°
010.978/2002-2; Acérdido 125/2005 - Plenério)

%
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Afastada, portanto, a possibilidade dos
proprios Municipios contratarem os servigos almejados via

inexigibilidade da licitacgéo.

Ainda assim, mesmo rejeitando a hipdtese de
inexigibilidade e escolha direta do prestador de servicos,
mister que se aborde sobre a viabilidade 1legal de uma
segunda alternativa aos Municipiosf a realizagdo de

licitagdo com fundamento na complexidade do servigo.

£ que no caso de Municipios de pequeno porte,
qﬁe ndo possuam advogados publicos ou cuja estrutura da
banca juridica seja mais deficiente, a principio é possivel
cogitar-se a hipdtese de gue a matéria possa, para tais
profissionais, = guardar certa complexidade (seja pela
temdtica, seja pela conducdo da acdo no ambito judicial®)
e, neste caso; se os processos forem interpéstos pelo
quadrb préprio de advogados, os entes publicos poderiam
experimentar prejuizos processuais advindos da caréncia de
habilidade profissional suficiente para assegurar uma

eficiente atuacdo no ambito judicial.

Destarte, se tal Municipio ndo detiver a sua
disposicdo advogado publico com conhecimento técnico minimo
necessario para debater a causa em juizo, em razdo de tais
peculiaridades, haveria amparo legal para a selecdo de um
advogado ou escritdédrio de advocacia mediante licitacgédo
publica (com eécopo na complexidade da matéria e néo

necessariamente na capacidade ‘da pessoa que irad realizar o

.servicgo). . {ﬁ\

% Que poder4 seguir até as instdncias mais superiores do Judiciario, inclusive.
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Isto porque, como Jj& dito outrora, varios
escritérios de advocacia j& ajuizaram sobreditas ag¢des de
idéntico conteudo pais afora, demonstrando a existéncia de
um mercado concorrencial, a disponibilidade de ofertas, a
exilsténcia de ofertantes para disputar entre si e, por fim,
a possibilidade de uma disputa formal entre particulares
para contratar o objeto necessario para atender a

necessidade publica.

Posto isto, a segunda alternativa, em sintonia

com a legislagdo regente, seria para os Municipios de
peéueno porte que ndo possuam advogados publicos ou que o
tenham deficitariamente, promoverem licitagdo pablica (que
poderia ser feita coletivamente a fim de assegurar a

otimizagdo dos servigos e principalmente a economia de

recursos publicos para custear a despesa).

2.4 DO PAGAMENTO “AD EXITUM” PELOS
SERVICOS PRESTADOS.

Como anotado no inicio desta peca, existem
clausulas expressas no Edital de Chamamento e na minuta do
Contrato que preveem gue os honorarios contratuais do
escritédrio de advocacia contratado serao calculados sobre o
pegcentual de até 10% do montante auferido com a execugdo
do| objeto da avenga, ndo havendo previsdo dos valores

globals ou médximos a serem pagos no presente contrato.

Trata-se, como se dessume, de exemplo claro de

3
htrato de risco, em que a remuneracgao do contratado fica

condicionada ao é&xito dos créditos futuramente recuperados

pqlo ente contratante, sendo o percentual de até 10% geste‘

P AN

‘ A
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MINIS

crédito destacado na prépria execucdo, para contemplar o

pagamento do escritdrio.

Essa forma de pagamento é irregular,

descumprindo o art. 55 da Lei n°® 8.666/93, no que. se refere

as clausulas necessarias em todo contrato:

ITT -~ o prego e as condigdes de pagamento, O©Os
critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de
pregos, os critérios de atualizacdo monetdria entre a
data do adimplemento -das' obrigagbes e a do efetivo
pagamento. ‘

V - o crédito pelo qual correrd a despesa, com a
indicagdo da classificagdo funcional programdtica e da

categoria econdémica.

Com efeito, o art. 55, 1III, da Lei 8.666/93
estabelece que @ é clausula essencial | no  contrato
administrativova que estabelece e define o prego (& dizer,
o valor liquido a ser pago), bem como o crédito pelo qual
correrid a despesa. Assim, nos contratos em que a
Administracao Piblica tenha de despender recursos, © Preco
tem de ser certo e preestabelecido, naoc se admitindo um
contrato cujo valor ¢é desconhecido e depende de fatores
aleatdrios, como'o éxito ou ndo na demanda. A Administracédo
até pode firmar contrato em gque ndo despenda valor nenhum,
e toda a remuneracido do escritério seja decorrente de
honorarios sucumbenciais estabelecidos em Juizo.
Entretanto, se for despender algum valor adicional a titulo

de honoréarios contratuais, este tem de ser pré-definido e

certo, independente do éxito ou ndo na demanda. E%fggj
| o 2
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J& se encontra sedimentado na Jjurisprudéncia
dos| Tribunais de Contas o entendimento de gque somente &
admissivel o contrato de risco (ad exitum) na Administracéo
publica quando o poder publico naoc gasta gqualquer wvalor,
sendo a remuneracdo do contratado exclusivamente 0s
honoriarios pela sucumbéncia devidos pela parte vencida, nos

montantes determinados em juizo.

Ali&ds, ndo se pode ignorar que na agdo judicial
proposta no Estado de Sao Paulo, e gue inaugurou o debate
da |matéria, os honorarios de sucumbéncia foram fixados em
R$[10.0000,00, o que descortina a possibilidade de gque nas
agdes a serem propostas pelos municipios rondonienses os
honpordrios sucumbenciais sejam fixados em patamar mais que
suficiente para remunerar o escritdério advocaticio dos

servicos a serem realizados.

Ainda acerca do contrato de risco cita-se,
adiante, Jjulgado do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Ca%arina (Prejulgado n° 1199):

1. Somente é admissivel o contrato de risco (ad
exitum) na Administragdo Publica quando o Poder Publico
ndo despender qualgquer valor, sendo a remuneragdo do
contratado exclusivamente os honordrios pela sucumbéncia
devidos pela parte vencida, nos montantes determinados
pelo juizo na sentenga condenatdria.
2. Nio é& admissivel a celebragdo de contrato pela
Administragcdo Puablica onde esteja previsto que o
contratado perceberi, a titulo de remuneragdo, um
percentual sobre as receitas auferidas pelo ente com as
agbes administrativas ou judiciais exitosas promovidas
pelo contratado, pois neste caso seria imperiosa a
inclusdo de cldusula contendo o valor do contrato e
. A
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observdncia das normas orgamentdrias e financeiras, que
exigem previsdo de receitas e despesas.

3. O contrato de risco (ad exitum) ndo exonera a
administragdo da realizagdo do processo licitatdrio,
salvo 0s casos de dispensa de licitag¢do e
inexigibilidade previstos em lei. (Informacdes contidas

na pdgina eletrénica www.tce.sc.gov.br, visitada. em

19.10.2011) (grifo nosso)

Assim, nos termos do Prejulgado n°® 1199 do
TCE/SC, a Administracdo Publica pode realizar contrato de
risco, desde Que: a) ndo celebre contrato com previsdo de
gque o contratado percebera, a titulo de remuneragdo, um
percentual sobre as receitas auferidas pelo ente; b) o
contrato de risco (ad exitum) seja firmado mediante a

realizagdo do processo licitatdrio.

Em consulta formulada pela Secretaria de Estado
de Administracdo ao Tribunal de Contas do Estado do Mato
Grosso, guanto do -tema ora enfrentado, o©. Procurador de
Justica José Eduardo Faria por meio do Parecer n°® 465-07,

assim se manifestou:

PROCESSO N° :13900/2007

INTERESSADO: ) SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACAOASSUNTO: CONSULTA

RELATOR: CONSELHEIRO ALENCAR SOARES FILHO

PARECER N° 465-07 '

"Conclui-se que a contratagdo de servicos para
recuperagdo de créditos do Estado a ser pago com base em
percentual sobre os créditos a serem recuperados podera
ser feita desde gue haja previsdo de valores globais ou
mdximos do contrato a ser firmado, observando as normas
orgcamentdrias e financeirés gque exigem a previsdo das

despesas a Sserem pagas pela Administracdo Publica. Vale

&
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ressaltar que o pagamento do contrato devera ser feito
somente apds o efetivo ingresso de recursos nas contas
piblicas. Somente é possivel a contratagdo de risco sem
a demonstragdo dos valores a serem pagos quando o
contratado seja exclusivamente remunerado pelos
honorarios de sucumbéncia devidos pela parte vencida, no
montante determinado em juizo, visto que, neste caso,
ndo haja egresso de recursos da Administragdo Piblica.”
[...]

Em consulta aos anais deste Egrégio Tribunal,
encontramos o processo n° 12.097-9/2003, cujo Relator,
foi o Conselheiro Anténio Joaquim, e a 'tese invocada,
possui similaridade com esta ora colocada a apreciag¢do,
e a Corte de Contas, propugnou entendimento através do
V. Acdérddo n° 1524/2003, nos seguintes termos, verbis:
"...que o administrador publico municipal tem obrigagdo
de instituir e arrecadar tributos, porém, deve fazé-lo
da forma menos onerosa possivel, ou seja, com obediéncia
a Lei de Responsabilidade Fiscal (artigo 11 e ss.), a
Lei de Licita¢bes, e ainda considerando a existéncia de
efetiva vantagem para a administragdo publica, tendo em
vista a andlise do custo-beneficio dessa arrecadacdo de
tributos, a. estrutura municipal existente e a forma em

que se dard a contratag¢do pretendida." (grifamos)

Ademais, o Tribunal de Contas de Santa Catarina também
manifestou-se em casos andlogos, conforme o Pré-Julgado

1199, gue transcrevemos:

"

ou Ndo é& admissivel a celebragdo de contrato pela
Administragcdo Publica onde esteja previsto que o
contratado percebera, a titulo de remuneragido, um
percentual sobre as receitas auferidas pelo ente com as
a¢gbes administrativas judiclais exitosas promovidas pelo
contratado, pols neste caso seria imperiosa a inclusdo
de cldusula contendo o valor do contrato e observidncia

das normas org¢amentdrias e financeiras, que exigem

00
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previsdo de receitas e despesas. O'contrato de risco (ad
exitum) ndo exonera a administragio da realizagdo do

processo licitatdério,” (grifamos)

Isto ‘posto, acolhemos "in totum” o pareber n°
011/CcT/2007, fls. 04 a 09TC., concluindo que os
contratos tém que possuir valores fixados, observando as
normas org¢amentdrias e financeifas " Lei n° 4320/64, Lei
n° 101/00 - , em consondncias com as previsdes de
receitas e despesas previstas, e ainda, os contratos de
riscos ndo afasta a administragdo publica da obrigag¢do
da realizagdo do  procedimento licitatério, por
derradeiro, encaminha-se cépia das informagdes ao
interessado, com as nossas homenagens. {(Informagbes

contidas na pdgina eletrdénica wwwW.tce.mt.gov.br,

visitada em 17.10.2011) (grifo nosso)

Diante do exposto, clarividente que somente é
possivel a contratacdo de risco sem a demonstracdo dos
valores a serem pagos, tal qual o:caso em testilha, "quando
o contratado for exclusivamente remunerado pelos honorarios
de sucumbéncia devidos pela parte vencida. N&o é admissivel
a celebracédo de'contrato pela Administraééo Publica, ainda
que por interposta pessoca, em gue esteja previsto que o
contratado percebera, a titulo - de remuneracao, um
percentual sobrevas receitas auferidas pelo ente, sob pena
até mesmo de caracterizar uma espécie de “renuncia de

receita”.

Interessantemente, nesse mesmo sentido decidiu
a Corte de Contas do Maranh3c, no bojo da Consulta n.

7458/2011-TCE/MA, Decisdo PL TCE n. 100/2012, no seguinte

sentido: , V/>
_\\(...) ' \

%@
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b.4) o contrato de risco, embora celebrado
excepcionalmente por alguns entes piblicos, é
incompativel com o regime Jjuridico dés contratos
administrativos, vez que ndo estabelece prego certo na
contratagio e vincula a remuneragio do contratado a um
percentual sobre a receita publica auferida, em
desacordo com os arts. 5°, 6°, VIII, e 55, IITI, da Lei
n® 8.666/1993, afeigoando-se & pratica de rentincia de
receita publica, na medida em que a Administragédo
Piblica estaria abrindo m&o de parte dos recursos
publicos que lhe pertencem para pagar o contratado, ja
que ndo se pode ter certeza de que a remuneragio da
contratada estd dentro de um padrdo aceitdvel ou em
consondncia com o valor pago no mercado;

b.5) a contratagdo de servigos especializados de
representagdo juridica ndo exonera a Administracdo
Publica da realizacdo do processo licitatdério, exceto se
na inexigibilidade de licitagcdo restar comprovada a
notdéria especializagéer a natureza singular do objeto,
nos termos do art. 2°, ¢/c¢ o art. 25, II, da Lei n°
8.666/1993. No caso especifico da contratacdo de
servigos de recupera¢do de créditos fiscais, constitui-
se irregular a contratagdo mediante inexigibilidade de
licitagdo, por ndo restar configurada a inviabilidade de
competigdo e a singularidade do objeto, que deve estar
caracterizada pela natureza excepcional do servigo,
incomum & praxe juridica, ndo podendo abranger funcgdes
tipicas ou de natureza permanente do Estado ou
Municipio;

(...)"
No mesmo rumo, o Acdrdao PL-TCE n. 718/2014,
proferido no Processo de fiscalizacdo (Apreciacdo da

legalidade de atos e contratos) n. 9971/2012: ﬁ

“(...)

&
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a) Decidir pela ilegalidade do contrato n. 29//2012,
celebrado entre a Secretaria de FEstado de Gestdo e
Previdéncia e a Fundagédo Getulio Vargas, em razdo das

seguintes ocorréncias:

a.l) cldusula terceira do contrato — prevé indevidamente
que a remunera¢do do contrétado corresponderd
integralmente aos valores referentes a taxa de inscricdo
dos candidatos do concurso, sem estabelecer prego certo
ou limite maximo de remuneragdo pelos servigos
pbrestados, caracterizando rentncia de receita publica,
em desacordo com o art. 55, III, da Lei n. 8666/93, o
art. 14 da Lei Complementar n 101/2000 e os arts. 58 a
65 da Lei 4320/64.”

Ndo bastasse 1sso, a contratagio almejada pela

® incompativeis com o alto

AROM prevé honordrios contratuais
valor envolvido e a mediana complexidade da causa, que
trata de matéria exclusivamente de direito, j& pacificada

no &mbito dos Tribunais superiores.

Inélusive, cumpre 'registrar a preocupacao
manifestada pelo Desembargador Federal Fabio Prieto de
Souza, exposta:ﬁo voto concessivo da liminar que suspendeu
as execugdes decorrentes da ACP mencionada logo ao inicio
deéta Representacdo que, a despeitb dos altos valores pagos

a advogados privados, assim pontou:

Para evidenciar, ainda mais, a gravidade do caso, a
Unido noticia que ndo poucos Prefeitos, ao invés
ide solicitarem a gratuita execugdo do Julgado ao
Ministério Publico Federal, agqui em Sdo Paulo, na
sede do juizo, estdo contratando advogados, a um custo
entre 10 e 20 pdr cento da biliondria verba

complementar.

® Que podem chegar a cerca de 4 milhdes de reais.

00/0 WWW.MpC.ro.gov.br Q)
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Apenas para a simples execugdo de causa 3jad ganha.

De fato, segundo os documentos, parte substancial das

execugdes - que poderia ser operada a custo zero - estd
sendo feita em Brasilia, a centenas de quildmetros,
tanto do juizo do processo de conhecimento, em

Sdo Paulo, como das sedes dos Municipios, em Estados do

Norte e Nordeste.

Ao menos neste momento de juizo cautelar, parece
que a opgédo dos Prefeitos é transferir, sem
aparente justa causa, parte vultosa da
complementagdo bilionaria destinada a milhares

de alunos e professores do ensino fundamental, a

poucos escritdérios de advocacia.

Os Prefeitos estdo abrindo mio de crédito
recebivel, a custo zero, em beneficio de alunos e
professores localizados nas regides mais
desfavorecidas do Pais, em troca de endividamento

bilionario, com alguns escritdérios de advocacia.

Trata-se de aparente grave violagdo a postulado

bdsico de administracgdo, publica ou privada:
gastar o que ndo deve, em detrimento de quem
precisa, para beneficiar guem néo tem

relagdo necessdria com o fato.

“Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdario qualquer acgdo ou omissdo, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres” de Municipios, diz o artigo 10, “caput”, da Lei

de Improbidade Administrativa.

Cumpre aos Prefeitos patrocinar a defesa dos

interesses de alunos e professorgs.

W

B
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Todavia, estdo procurando o endividamento
biliondrio desnecessdrio, para remunerar alguns
escritdérios de advocacia.”

(grifos no original)

2.5 DO DESTAQUE DE RECURSOS VINCULADOS
A EDUCAGAO PARA PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS.

Quanto a este ponto, tem-se como gravissimas e
ilegais as cléusulas do contrato que'preveem,'a titulo de
remuneragcdo do escritdério contratado, percentual sobre o
crédito advindo da condenacd@o da Unido, mormente porque tal
pagamento, pelo que se vé, serd custeado com 0OS recursos a
serem obtidos nas agbes judiciaié'que, pelo jeito, sequer
adentrariam nos cofres publicos respectivos e seriam pagos
diretamente pela AROM ao escritdério contratado, burlando

diversos normativos que regulam as receitas publicas.

- Data vénia, tratando-se de contrato de risco, a
remuneracao do contratado deveria escudar-se unicamente nos
honorédrios de sucumbéncia declinados em 7juizo. In casu,
entretanto, além da verba sucumbéncial, o contratado faré
jus ao recebimento de percentual (de até 10%) do montante a
ser auferido pelos Municipios, apropriando-se, como se V&,
de parte‘ consideravel dos recursos publicos objeto da

demanda.

Afora isso, os honorérios advocaticios objeto
do contrato em tela ndo podem ser remuneradoS COmM recursos
do ' FUNDEF/FUNDEB. Se o motivo da condenagdo foi que a

Unid&c, no passado, fez depdsitos insuficientes na conta

\\
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vinculada do FUNDEF, entdo o destino dessa diferencga que
agora pretende receber o Municipio deve ser, por imperativo
légico e Jjuridico, a proépria finalidade do FUNDEF, quer
dizer, tais recursos devem ter sua aplicagdo vinculada a

educacéo.

Isso porgque se a acdo ajuizada tem como causa
de| pedir o fato de gque a Unido efetuou repasses
insuficientes para a conta do FUNDEF e pretende que seja
determinada a complementacdo desses repasses, cristalino
que a finalidade dos recursos derivados da condenacdo é a
mesma finalidade que motivou a propria condenacgdo: a conta
do | FUNDEF, com seus propédésitos vinculados de manutencdo do

ensino.

Como cedico, o) Fundo de Manutencéo e

Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério - FUNDEF, atualmente substituido pelo Fundo de
Manutencdo e desenvolvimento da Educagdo Béasica e de
Vallorizacdo dos profissionais da educagido - FUNDEB, foi
instituido pela Emenda Constitucional n. 14/96, que deu
nova redacdo ao art. 60 do ADCT, como um fundo de natureza
contdbil (§ 1° do art. 60), que assegurava aos Estados e
Municipios o repasse automdtico de seus recursos, de acordo
com 0s coeficientes de distribuicéo previamente

estabelecidos e publicados.

A Lei 9.424/96, que regulamentou o art. 60 do
ADCT, definiu mais ainda os contornos do FUNDEF,
disciplinando a organizacdo do Fundo, a distribuicédo
proporcional de seus recursos, sua fiscalizacdo e controle.

A |supramencionada lei também regrava a forma de cédlculp do

. A
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minimo nacional por aluno e determinava expressamente que
seus recursos fossem obrigatoriamente aplicados na
manutengdo e no desenvolvimento do ensino fundamental

publico e na valorizagdo do magistério.

Assim, a referida lei j& vinculava a destinacé&o
do Fundo a certos objetivos, os quais foram mantidos com a
criagdo do FUNDEB pela EC n. 53/2006 e pela Lei
11.494/2007, em substituicdo ao FUNDEF.

Com efeito, a satisfacéao dos honoréarios
advocaticios, na forma prevista no Edital de Chamamento
aqui impugnado, fere o prescrito no art. 60 do ADCT e na
Lei do Fundo, que disciplinam o uso exclusivo das verbas do

Fundef para a educacgdo.

Malfere, outrossim, o disposto no art. 8¢,

paradgrafo tnico, da LC n. 101/2000, verbis:

Art. 8°, pardgrafo unico. Os recursos legalmente
vinculados a finalidade especifica serdo. utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculag¢gdo,

ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o

ingresso.

Desta forma, duvida n&o remanesce de que o0s
valores a serem recebidos futuramente pelos Municipios, via
precatérios, devem ser revertidos em sua totalidade as
agdes de educacgdo previstas na Constituigdc Federal e na
legislacéo infraconstitucional. Nao hé espaco para
discricionariedade na decisdo do gestor de como o crédito

serd utilizado/gasto. ‘ N

_ X
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Esta questdo, como ressaltado anteriormente, ja
foi| apreciada pelo Tribunal de Contas da Unido gque, por
meioc do Acdrdao 1824/2017 (Processo’ TC 005.506/2017-4)
assentou que a destinagd&do de valores relacionados a verbas

do |[FUNDEF/FUNDEB para pagamento de honorarios advocaticios

m\
M

inconstitucional, por ser incompativel com o artigo 60 do
ADCT, com redacdo conferida pela EC 14/1996, bem como é
ilegal, por estar em desacordo com as disposic¢des da Leil n°

11.494/2007.

O proéprio Supremo Tribunal Federal, ao julgar
as| Agbes Civeis Origindrias n°® 648 e 660, ao condenar a
Uni&o no pagamento das diferencas de VMAA, pacificou “que o
adimplemento das referidas obrigag¢des por parte da Unido e
respectiva disponibilidade financeira aos Autores wvinculam-
se| a finalidade constitucional de promogdo do direito a
educagcdo, uUnica possibilidade de dispéndio dessas verbas

publicas.”, ou seja, Jue O0s recursos pagos através de

precatdérios devem ser aplicados exclusivamente em acgdes de

educacéao.

Estas duas decisdes paradigmaticas deixam clara
a |ilegalidade do contrato almejado pela AROM, que destina
pérte dos valcores do FUNDEF para remunerar Servicos
advocaticios, desvinculados de acgdes de educacdo, nos

termos da lei.

Na préatica, portanto, caso ndo declarada a

nulidade do ato aqui impugnado, do montante total que

deveria ser destinado aos servicos de educacgcd8o nos
mPnicipios rondonienses um valor expressivo sera retido em

| ez o \
favor do escritério contratado, em grave prejulzo a

3
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local.

Referida questdo foi amplamente debatida no

Tribunal de Contas da Unido também no bojo do Acdrddo 5940-

38/2014,

2% Cémara, o qual, embora tenha expressamente

afirmado que a competéncia fiscalizatdéria da -"questdo em

aprego seria do Tribunal de Contas do Estado, ndao deixou de

analisar

objurgado,

todas as nuances de contrato  similar ao ora

assentando que:

“(...)

5.13. Qutrossim, analisando-se o termo de contrato,
para se verificar se <constam ‘todas as «cldusulas
necessdrias exigidas no art. 55 da lei de licitagdes,
constatam-se ausentes, entre outras, as Sseguintes, que,
em tese, implicam necessariamente sua nulidade:

a) as condigdes de pagamento (inciso III);

b) - o credlto pelo qual correrd a despesa, com a
1nd1ca¢ao da classifica¢do funcional programdtica e da
categoria econémica (inciso V) ;

c) as garantias oferecidas para assegurar sua
plena execugdo, quando exigidas (inciso VI);

d) os direitos e as responsabilidades das partes,
as penalidades cabiveis e os valores das multas (inciso 1
VII); j

e) o reconhecimento dos direitos da Administracgdo,
em caso de fesciséo administrativa prevista no art. 77
da lei de licitag¢des (inciso IX);

f) a vinculagdo ao termo de inexigibilidade
(inciso XI);

g) . a legislagdo aplicdvel a exeéugéo do contrato e
especialmente aos casos omissos (inciso XII).

5.14; Além disso, a exigéncia contida no art. 55, §
2°, da Lei 8.666/1993, de que conste cldusula declarando
competente o foro da sede da Administragdo para dirimir

qualquer gquestdo contratual foi redigido de forma diubia,

A
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ja que, na cldusula décima, fora eleito o foro da
Comarca de Timon, capital do Estado do Maranhdo (sic).

5.15. E por ter sido redigido pelo contratado, na
cldusula quinta, foram, de forma perfunctdéria, inseridas
as obrigagbes do contratado, tipicas de contratos
advocaticios comuns, relacionadas somente aos Servigos
que deveriam ser prestados, de forma que, entre uma das
hipossuficiéncias contratuais da Administragdo estaria a
possibilidade de o contratado rescindir o contrato a

qualquer época, unilateralmente, sem perda ou penalidade

financeiras, uma vez ausentes cldusulas prevendo

garantias e sang¢bes pecunidrias (incisos VI, VII e IX).

5.16. De outro modo, a satisfacdo dos incisos III, V,

XI e XII, do art. 55, da lei de licita¢des, no termo de

contrato, evitaria o aparente conflito de normas

existente na indigitada execugdo, ja que, se por um

lado, o Estatuto da Advocacia permite que o Juiz

destaque do quantum exequedum a parcela dos honorarios

advocaticios contratuais, por outro, a Constituigdo

Federal, a lei especifica do Fundef/Fundeb e o acdrdio

condenatdério fixam a obrigatoriedade de os recursos

serem aplicados exclusivamente na educagdo, o que ndo é

o0 caso de honorarios advocaticios.

5.17. Portanto, se, no termo de contrato, fossem

fixadas as condigdes de pagamento, fosse indicado o

crédito pelo gqual correria a despesa com o pagamento dos

honorarios contratuais, houvesse uma vinculacdo com um

necessirio termo de inexigibilidade e se ficasse bem

delineada a legislagdo por onde correria a execugdo, em

hipétese alguma, poderia o contratado exigir, para o

pagamento de seus honorarios, o recorte de verbas

vinculadas exclusivamente 3 educagdo, pois tal pretensdo

estaria morta na confecgdo do termo de contrato.

f...)

5.109. Destarte, quanto a todos os aspectos legais
aqui tratados e ante a existéncia de um contrato nos

moldes civis, é bom relembrar o que dizem os arts. 366 e

00/0
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367 do Cdédigo Processual Civil Brasileiro, tomado aqui
subsidiariamente, a seguir transcritos:

Art. 366. Quando a lei exigir, como da substdncia do
ato, o 1instrumento publico, nenhuma outra prova, por
mais especial que seja, pode suprir-lhe a falta.

Art.  367. O documento, feito por oficial publico

incompetente, ou sem a observdncia das formalidades

legais, sendo subscrito pelas partes, tem a mesma

eficdcia probatdéria do documento particular. (grifei)

5.20. E, pelos principios da '~ legalidade e da
formalidade dos atos administrativos, referido documento
particular, nos termos em que se'apresenta, ndo pode ser
admitido como contrato administrativo, uma vez ausentes
requisitos - essencials gue 1he dessem essa

caracteristica.

Vé-se, poils, que destinar recursos publicos
vinculados a educacdoc ao pagamento de servicos de advocacia
contratados por interposta pessoa juridica, sem margem de
davida, malfere gfavemente postulados legais e
constitucionais, além de causar grave prejuizo ao erdrio

municipal.

Por fim, deve-se ressaltar gue o art. 22, § 4°,
da Lei Federal n. 8.906/94 (Estatuto.da.OAB)'— que garante
ao advogado a possibilidade de que os honorarios lhe sejam
pagos diretamente, por dedugdo do que vier a ser recebido
pelo constituirite, antes de expedir—ée o precatdrio -
colide frontalmente com o que estipula_ a previsédo
constitucional haurida do art. 60 do ADCT, razdo porque tal

questdo deve ser decidida sob a premissa do que determina a

Constituicdo e a Lei do Fundo. A

\

]
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3. DA TUTELA DE URGENCIA

H4& inequivoco perigo da demora, pols, caso se
aguarde o desfecho desta Representag¢&o, incalculdveis serdo

os |prejuilzos para os combalidos cofres publicos municipais.

Vultosa quantia destinada exclusivamente a
eduycagdo pode sofrer desvio de finalidade ante a previséo
contratual de pagamento de honorérios advocaticios a ser
custeado com os valores do FUNDEF a serem pagos

Jjudicialmente.

Forcoso notar gque a declaragcdo de nulidade
tardia n&o produzird quaisquer efeitos, pois o contratado
alegaréda, com razao, o locupletamento ilicito dos Municipios

em| razdo dos servigos prestados.

Por sua vez, a plausibilidade do direito

invocado também estd caracterizada, visto que os termos

contratuais, conforme exaustivamente demonstrado, violam os
sztulados do art. 60 do ADCT, as Leis do FUNDEB e do
FUNDEF, bem como dispositivos da Lei 8.666/93, afora toda a
jurisprudéncia tanto dos Tribunais de Contas do pais quanto

do Poder Judiciario.

Com efeito, ante a gravidade dos fatos
noticiados e para evitar que graves prejuizos sejam
causados aos cofres municipais, mormente a educagdo dos
minicipios rondonienses, mister se faz que essa Corte de
Contas restabeleca a ordem legal mediante a tutela adiante

pleiteada. /A
Wb

. \R
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4. DOS PEDIDOS

Ante tudo gue se expds, REQUER o Ministério

Publico de Contas:

a) Seja a presente Representagio recebida e
conhecida por essa Corte de Contas, mormente porque a AROM,
embora seja entidade de direito privado, pretende celebrar
contrato “representando” Municipios rondonienses, cujo
pagamento sera custeado com recursos do FUNDEF, o que
revela a competéncia dessa Corte em fiscalizar a conduta e

atos praticados pela AROM neste caso especifico, ac menos;

b) A concessdo de tutela de urgéncia, inaudita
altera pars, nos termos do art. 3° da LOTCE/RO, determinado
a AROM que suspenda o Edital de Chamamento Puablico n°
002/AROM/2017 e se abstenha de celebrar qualquer contrato
com escritédrio de advocacia visando o ingresso de agdes
judiciais para o recebimento de valores decorrentes das
diferengas do FUNDEF pela subestimagéo do valor minimo
nacional por aluno (VMAA), até o julgamento de mérito da

presente Representacgdo;

¢) seja expedido alerta a todos os Municipios
do Estado, com fundamento no art. 59, §1°, -V, da LRF, no
sentido de gue todos os recursos recebidos a titulo de
diferencas da complementacdo federal do FUNDEF e/ou FUNDEB
tenham sua aplicacdo vinculada as ag¢des em educacdo,
mediante conta especifica a ser aberta para tal finalidade,
vedado o pagamento de honoréarios advocaficios e/ou de
gualguer despesa estranha a educag¢do, na forma da lei de

regen01a, ;\
@ N WL

00/0 www.mpc.ro.gov.br
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d) A citagdo do Representante legal da AROM
a qgue, no prazo legal, apresente defesa gquanto as

egularidades descritas na presente Representacdo;

e) Ao final, seja confirmada a tutela de

éncia pleiteada e seja julgada procedente a

Representacdo, com a DECLARAGCAO DE NULIDADE do Edital de

Chamamento Publico n° 002/AROM/2017 e de seu consequente

Contrato, acaso venha a ser celebrado ao arrepio da

det

erminag¢d&o liminar dessa Corte, com todas as implicacgdes

legais disto advindas, inclusive responsabilizacgdo e

apl

icacdo de multa aos responsaveis.

Pede deferimento.
Porto Velho, 22 de setembro de 2017.

Erika Patricid Saldanha de Oliveira

Procuradora de Contas

Adilson Mor§j dee Medeiros

Procurador /de Contas

@

00/0 WWW.mpc.ro.gov.br
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10.2.
no |
nece
10.3.
ou €
10.4
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10.5.
entre
10.6.
reali:
10.7
dest:
10.8.
sess
send
caso
credt
CRE
10.9.
da a
estip
10.1¢

Municipalismo Unido, Municipio Forte

| A

ASSOCIACAO RONDONIENSE DE MUNICIPIOS
REF. AO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 002/2017

ENVELOPE “B” - PROPOSTA TECNICA
COM N™ME DA PROPONENTE

CNPJI \PROPONENTE

ENDERECO DA PROPONENTE

A
ASSOCIAGAO RONDONIENSE DE MUNICiPIOS
REF. AO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 002/2017

ENVELOPE “C” - PROPOSTA DE PRECO
COM NOME DA PROPONENTE

CNPJ DA PROPONENTE

ENDERECO DA PROPONTNTE

Os documentos referentes ao credenciamento deverdo tambéem ser entregues
:al, dia e hora fixados para o chamamento a Comissdo, ndo havendo
sidade de constarem em envelope préprio.

Os envelopes listados deverao ser entregues lacrados, sem emendas, rasuras
‘elinhas até a data limite descrita no preambulo deste Edital.

Nao sera permitido o recebimento de envelopes apoés a data e hora designados
ambulo « ste edital, ainda que postados nos correios ou transportadora em data
r, ou encaminhadas por fax ou por qualquer meio eletrénico.

A AROl nao se responsabilizara por documentagdo enviada via postal ou
le em ousos setores que nao sejam o enderego fixado no edital.

Os envelopes serdo abertos pela Comiss&o Especial em se<<i0 publica a ser
da em data, hora e local descritos no preambulo deste edital.

A sessdo sera presidida pela comissdo, a qual registrara os atos decorrentes
:m ATA.

Apenas os representantes devidamente credenciados poderdo acompanhar a
) public: de abertura dos envelopes, por meio de representante legal, nao
tal presenga condigéo para realizagéo da sessao ou para participagéo, devendo
se faga representar por terceiro apresentar obrigatoriamente carta de
ciamento, conforme “ANEXO VIl — MODELO DE PROCURAGAO PARA
=NCIAN"NTO

A decla :ao de validade minima da proposta € de 90 (noventa) dias contados
irtura d  envelope. Caso a proposta nado indique o prazo de validade, fica
ado o p1 ‘0 de 90 (noventa) dias, contados da abertura do envelope;

Serdao ¢ siderados inexistentes quaisquer langamentos a lapis;

Rua Tabajara, 451, bairro Panair - CEP 76.801-348 — Porto Velho —~ Ronddnia.
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Municipalismo Unido, Municipio Forte
11.6. -ica assegurado aos participantes, a qualquer tempo, mediante juntada dos
docul 23ntos previstos neste item, a indicagdo ou substituicdo do seu representante
junto > processo.
11.7. As micrrampresas e empresas de pequeno porte que se encontrarem nas
condi jes de Isufruir dos beneficios da Lei n° 123, DEVERAO apresentar a
Decl: 1gdo constante do ANEXO XI - MODELO DE DECLARACAO DE MICRO E
PEQ! :NA EMPRESA, juntamente com os documentos relativos ao credenciamento e
devel > apres: itar, na forma da lei, juntamente com os documentos de habilitagao,
0s b ang¢os patrimoniais € demonstrativos contabeis correspondentes ao ultimo
exerc io social do escritorio (ou balango de abertura para os escritorios de advocacia
com enos de um ano de exercicio) e declaragdo de que nao se encontra em
nenh 1a das situagdes previstas no § 4° do art. 3° da Lei Complementar 123/2006
11.8. DJs escritorios de advocacia deverdo apresentar, juntamente com o
crede ciamento, declaragdo (Anexo Xll), assinada pelo representante legal do
escril io de que inexiste participacao de empregado ou dirigente da entidade AROM,
bem omo de ex-empregado ou ex-dirigente das entidades operacionalmente
vincu..das, até 80 (cento e oitenta) dias da data de respectiva rescisdo do contrato
de tre-alho, seja em sua composi¢do societaria, seja como seu prestador de servigos,
forme rado ou ndo.
11.9. Va auséncia da Declaragdo exigida no item anterior, sera aceita declaragao
preer..ida de préprio punho, elaborada e assinada pelo representante legal presente
na se-3ao.
11.1C Zaso a empresa opte por participar através do envio das propostas e
docur 2ntagao via postal, deverdo constar todas as declaragdes estabelecidas no
edital

12. Du CONTEUDO DO ENVELOPE DOCUMENTAGAO

ENV _OPE “A”

12.1. \ documentag¢do para habilitagdo devera ser apresentada, composta pelos
segui es documentos:

12.2. 4ABILITAGAO JURIDICA:
a) legistro comercial no caso de empresa individual,
b) Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de
sociedades por agdes, acompanhado de documentos de eleigdo de seus
administradores (cépia autenticada por tabelido de notas).
c) 1scricdo  do ato constitutivo, no caso de sociedades civis,
acor anhada de prova de diretoria em exercicio (copia autenticada por
tabe _o de notas).
d) "rova de inscricdo da Sociedade de Advogados na Ordem dos
Advc i1dos do Brasil — OAB, bem como dos sécios que respondem
adm istrativamente pela sociedade de advogados e dos advogados
relacivnados para a equipe técnica;

Rua Tabajara, 451, bairro Panair — CEP 76.801-348 — Porto Velho — Rondénia.
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12.5
tabe
12.6
quar
12.7
enve
ou a
noir

12.8
12.8

Municipalismo Unido, Municipio Forte

fy  Os indices serdo calculados pela empresa e confirmados pelo
responsavel por sua contabilidade, mediante sua assinatura e a indicagao
do seu nome e do numero de registro no Conselho Regional de
Contabilidade e apresentar resultado maiores que um (= ou > 1).

g) A empresa com menos de um ano de existéncia, que ainda nao tenha
balz o, devera apresentar demonstragbes contabeis envolvendo seus
dire..us, obrigagbes e patrimdnio liquido relativos ao periodo de sua
existéncia, avaliados por meio da obtencdo de indice de Solvéncia (S)
maior ou igual a um (= ou >1), conforme férmula abaixo:
S= Ativo total
Passivo circulante

h) A empresa que optar pela Declaragao Simplificada de Rendimentos e
Informagbes devera comprovar a qualificagdo econdmico-financeira,
mediante a apresentagao de cdpia autenticada encaminhada a Receita
Federal, referente ao ultimo exercicio.

Os documentos referidos deverao ser apresentados em copia autenticada por
o de notas. A Comissao Especial ndo autenticara nenhum dos documentos.

Os documentos apresentados deverao estar na vigéncia do prazo de validade,
> for o caso.

Nos casos em que o documento possa ser obtido por meio eletrénico, o
pe devera conter copia impressa, podendo o representante legal do escritério
>omissado Especial realizar diligéncias para confirmagao dos dados constantes
resso.

DO CONTEUDO DO ENVELOPE, PROPOSTA TECNICA ENVELOPE “B”

. A documentagao para comprovagao da capacidade técnica devera conter:
a) Relagao, na forma do ANEXO |V, firmada por representante legal,
coniendo 0s nomes dos soécios, associados e empregados que compdem
quadro profissional da Sociedade, em sendo profissionais com conselho,
seus respectivos numeros de inscricdo e Unidade (s) da Federagao onde
inscritos.

b) Para a demonstragdo de que advogado atua efetivamente em nome
da sociedade empresa sera necessaria apresentagdo de no minimo um dos
disp~sitivos: (contrato de trabalho firmado entre o advogado e a sociedade,
CTlI devidamente assinada, e/ou it rumento de associagao participativa
dev amente registrada na OAB).

¢) Js advogados relacionados no ANEXO IV serdo aqueles que serao
considerados para fins de pontuagéao da proposta técnica.
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n ™ DESCRIGAO PONTUAGAO | PONTUAGAO
L MAXIMA
1 01 Experiéncia Profissional 04 10
| 02 Atestado de capacidade técnica 04 20
| 02 Experiéncia Processual 1400
04 Experiéncia em Execucdes de 10
| __|servigo !
L 1530

13. PLANUL DE TRABALHO
13.1 A a; esentagao do plano de trabalho € essencial para que se possa definir
a al icao proposta por cada escritério, deste modo deve obrigatoriamente os
escr...rios devem elaborar sobre pena de desclassificacdo a ndo entrega do mesmo.
13.1.2. Todas as proponentes interessadas deverdao apresentar junto com a
doci entagdo da capacidade técnica, plano de trabalho detalhando todas as
ativi  des que ~erdo exercidas na prestacdo dos servigos detalhado no minimo:

a) Detalhamento da equipe técnica, fungdo, atuagdo e condigées;

b) Detalhamento da estrutura e canais de atendimento para atender a

AROM e seus municipios associados;

c) Metodologia de trabalho;

d) Metodologia de atendimento a instituicho e seus municipios

associados;

e) Detalhamento da forma de atuacao extrajudicial e/ou judicial quando

for o caso;

f) Detalhamento da metodologia de elaboragao do calculo a receber de

cada municipio;

g) Definigdo de processos individuais para cada atuacgao relacionada as

atividades deste projeto;

h)  Proposituras de agdes as problematicas que envolvem as atividades

deste projeto;

i) Tempo necessario para cada processo definido;

J) Definicdo das metas e prioridades;

k)  Apresentagado da metodologia de trabalho para as atividades;

) Definicao da equipe técnica e os papeis de cada um;

m) Descri¢cdo do escritério em Porto velho e em Brasilia;

n) Definicdo do responsavel pelo contrato;

o) Metodologia de atendimento, suporte, e atuagédo para cada etapa de

execugao.

13.1 . O r'ano de trabalho deve ser ap~~=entado sob as diretrizes do Pro

Mar jement 3ody cf Knowledge - PM K (ou guia para o conjunto ..
con cimento de ger :iamento de projetos) (considerando as fases de: Iniciagao,
plar amento, 2xecugdo, controle e encerramento. Nas areas do conhecimento:
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16.2. A Comissdo podera alterar as datas ou as pautas das reunides, ou mesmo
suspendé-las, em fung¢do do desenvolvimento dos trabalhos, obedecidas as normas
legais aplicaveis.
16.3. A Comissdo, no dia, hora local designados neste edital, em ato publico,
recebera os envelopes 1, 2 e 3, “} Hilitagao”, “Proposta Técnica” e “Proposta de
Pregos”, os quais serdo rubricados por ela e pelos demais participantes.
16.4. Os atos publicos poderdo ser assistidos por qualguer pessoa, mas somente
participardo ativamente os representantes do escritério ou representantes
credenciados; nao sendo permitida a intercomunicagdo entre eles, nem atitudes
desrespeitosas ou que causem tumuitos e perturbem o bom andamento dos trabalhos.
16.5. Depois de ultrapassado o horario para recebimento dos envelopes, nenhum
outro sera recebido, nem tampouco serdo permitidos quaisquer adendos ou
esclarecimentos relativos a documentagao ou proposta de pregos apresentadas.
16.6. A seguir, serdo identificados os escritérios de advocacia realizando o
credenciamento dos representantes, e proceder-se-a a abertura dos Envelopes “A” -
Documentos de Habilitagao.
16.7. O conteudo dos envelopes sera rubricado pelos membros da Comissédo e
pelos representantes dos escritérios n todas as vias.
16.8. A Comissdo verificara o eventual descumprimento das condi¢des de
participagéo, especialmente quanto a existéncia de sangdo que impeca a participagao
no chamamento ou a futura cc ratagdo, mediante a consulta aos cadastros
pertinentes.
16.9. Constatada a existéncia : sancdo, a Comissao reputara a empresa
inabilitado, por falta de condigdo de rticipagéao.
16.10. N&o ocorrendo a inabilitagdo por for¢a das situagdées acima mencionadas, a
documentacao de habilitagdo dos escritérios entdo sera verificada, conforme demais
exigéncias previstas neste instrumer ) convocatério.
16.11. Caso a Comissao julgue conveniente, podera suspender a reunido para
analisar os documentos apresentados, marcando, na oportunidade, nova data e
horario em que voltara a reunir-se, disso informando os escritorios participantes.
Nessa hipdtese, todos os documer s de habilitagdo ja rubricados e os Envelopes
“B” e “C” - Proposta de técnicas e pre¢os, rubricados externamente por todos os
escritorios de advocacia e pelos membros da Comissédo, permanecerdo em poder
desta, até que seja concluida a fase de habilitagao.
16.12. A Comissao publicara no D.O.M. e no portal de da entidade, no endere¢o
eletronico http://www.arom.org.br, o resultado do julgamento referente a Habilitagao.
16.13. Apo6s transcurso do prazo recursal ou, na hipotese de haver renuncia expressa
ao exercicio deste direito, ou, ainda, apés o julgamento dos recursos interpostos:

a) Os scritbrios  de  advocacia inabilitadas se ) devolvidas os

respectivos envelopes “A” e “B”, sem serem abertos.

b) Informados os participantes do resultado do exame dos documentos

dos envelopes de Habilitagdo, a AROM através da Comissao, procedera a

abertura dos envelopes da Proposta Técnica.
16.14. Na ocasiao da abertura do Envelope “B” — PROPOSTA TECNICA, somente
serdo abertos os envelopes dos escritorios de advocacia anteriormente habilitadas; e,
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na ¢ 1isido, todos os documentos relativos a Proposta Técnica de cada uma das
Soci lades se 10 rubricados pelos interessados e pelos membros da Comissao.
16.1 A Cor s3sao publicara no D.O.M. e no portal de da entidade no enderego
eletr iico http www.arom.org.br, o resultado do julgamento das Propostas Técnicas.
16.1  Apds transcurso do prazo recursal ou, na hipétese de haver renuncia expressa
ao €..2rcicio deste direito, ou, ainda, ap6s o julgamento dos recursos interpostos, a
Comr  sao procedera a abertura dos envelopes das Propostas de Pregos.
16.1 Na da*~ da abertura dos Envelopes “C’ — PROPOSTA DE PRECOS, serao
aber s envel es, e todos os documentos serdo rubricados pelos interessados e
peilo nembro 3Ja Comisséo.
16.1 A Cor...3580 publicara no D.O.M. e no portal de da entidade no endere¢o
eletr iico http-//www.arom.org.br, o resultado do julgamento das Propostas de Pregos,
com Ato Fina leste Chamamento Publico.

17.  DOS CRITERIOS DE ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

17.1  Envel je |- HABILITAGAO

17.2 A Habilitagdo dos escritérios de advocacia participantes sera julgada pela
Comr sao com a finalidade de ser verificada, com base nos documentos exigidos nos
subi 15 (12.2 “2.3 e 12.4), a concordancia com os requisitos deste Edital.

17.3 ENVE )PE Il - PROPOSTA TECNICA

17.4  As Propostas dos escritorios de advocacia serao julgadas pela Comissao, com
bas¢ 10s documentos exigidos no subitem 12.8 e item 13. Como resultado desse
julge ento, se 1 atribuido um indice Técnico (IT).

17.5 ENVE DJPE Il - PROPOSTA DE PRECOS

17.6 O julgamento da Proposta de Pre¢o sera realizado pela Comissao que, além
de I ar em consideragéo o atendimento das exigéncias estabelecidas neste Edital,
atrib -a as Propostas um indice de Pre¢o, conforme item 17.

17.7  Nao serdo admitidas retificagdes, cancelamentos de precgos ou alteragées das
conc Oes estipuladas, uma vez entregues as propostas. Os erros aritméticos
ever lalmente cometidos pelos escritérios de advocacia serdo corrigidos pela
Comr sao, prevalecendo, para efeito das corregdes, o preg¢o unitario proposto por
acac

17.8  CRITERIO PARA DEFINICAO DO VENCEDOR
17.9 O valor da Nota Final (NF) de cada escritorio sera obtido com a aplicagdo da
ponderacdo dos indices Técnicos (IT) das Propostas Técnicas e dos indices de
Pregos "'P).
NF = [(IT x 60%) + (IP x 40%)]
100

17.1  Sera c~nsiderado vencedor a empresa que atingir a maior Nota Final (NF).
17.1  Haver > empate entre duas ou mais propostas, utilizar-se-a o critério de
Ana..Jia estal lecido no paragrafo 2° do artigo 3° da Lei 8.666/93, a classificagao far-
se-a or sorte , em ato publico, para o qual todas os escritérios de advocacia serao
com cadas.
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S PARA POSSIVEL CONTRATAGAO

jo o resultado final do chamamento publico e apds decurso de prazo
cao de possiveis recursos dos interessados e suas respectivas
namento sera submetido a apreciagdo de assembleia geral, para
> do referido procedimento.

provados em assembleia geral a referida classificagao das 03 (trés)
ados, a entidade promovera todas as medidas necessarias para dar
plitude do resultado a todos os seus associados, para que estes
limento para contratacao administracao e celeridade nos processos

AO ORCAMENTARIA

sorrentes da contratacao, tendo em vista a formalizagao de “contrato
definidas em ocorrendo o sucesso, ou seja, no sucesso financeiro
scritorio patrono da agao o percentual efetivado em sua proposta.

DIGOES DE PAGAMENTO
llado que, sera com fulcro no art. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/94, no ato

precatorio/RPV/Alvara ou do levantamento dos créditos passiveis de
itratada podera requerer seu pagamento ao CONTRATANTE, com a
ra fiscal,

ento da parcela do éxito dos honorarios sera efetuado em até
ontados da data em que os valores recuperados relacionados ao
servigos alcangarem decisao definitiva, o que ocorrera, quando as
atrocinadas pelo escritorio contratado, transitarem em julgado, com a
acado da nota fiscal/fatura, individual por municipio, devidamente
stor de contrato da AROM, com os dados de conta corrente em nome

cal/fatura que apresente incorregdes sera devolvida a CONTRATADA
» corregdes. Nesse caso, 0 prazo de que trata o subitem anterior
a partir da data de apresentagao da nota fiscal/fatura corrigida.

efetuado qualquer pagamento a CONTRATADA, em caso de
das condi¢ées de habilitacdo e qualificagao exigidas neste edital de
slico.
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23.5. E vedada a realizagdo de pagamento antes da execugdo do objeto ou se o
mesmo n&o estiver de acordo com as especificagdes deste instrumento.
23.6. Os pagamentos encontram-se ainda condicionados a apresentagdo dos
seguintes comprovantes:

a) Documentagao relativa a regularidade para com a Seguridade Social (INSS),

Fundo de Garantia por Temg de Servigo (FGTS)

b) Trabalhista e Fazendas Federal, Estadual € Municipal.
23.7. Toda a documentagéo exigida devera ser apresentada em original ou por
qualquer processo de reprografia, obrigatoriamente autenticada em cartério. Caso esta
documentagao tenha sido emitida pela internet, s6 sera aceita ap6s a confirmagao de
sua autenticidade.
23.8. Nao é autorizado ao escritério pedicionar e/ou buscar o recebimento no
precatério, vez que este recurso deve ser utilizado exclusivamente para custeio da
educagao.

24. DAS MULTAS E PENALIDADES
24 1.A Associagdo Rondoniense de Municipios AROM, podera aplicar a
CONTRATADA as multas abaixo discriminadas, no caso das seguintes
ocorréncias:
a) Multa de 0,2% (dois décimos por cento) por dia, na hipétese de atraso
do prazo de inicio do objeto licitado, até o limite maximo de 10% (dez por
cento) do valor contratado;
b) Multa de 0,2% (dois décimos por cento) por dia, sobre o valor mensal
faturado, na hipo6tese de falta de recurso alocado a execugéo dos servigos
contratados, até o limite maximo de 10% (dez por cento) do valor
contratado.

24.2 A aplicagdo de multa de mora tabelecida no subitem anterior ndo impede que
a AROM rescinda unilateralmente  contrato e/ou aplique as sang¢des previstas no
subitem 26.3, sem prejuizo do ajuizamento das agbes cabiveis.
24.3. Sem prejuizo das perdas e danos, a AROM podera impor a CONTRATADA, pelo
descumprimento total ou parcial das obrigagbes assumidas neste instrumento,
garantidaa pr

a)

b)

25. OBRIGAGOES DA CONTRATADA

25.1. Efetuar o fornecimento dos servicos objeto deste chamamento, assumindo
inteiramente as responsabilidades dos mesmos;

25.2. Responsabilizar-se por todos os tributos e contribui¢des para fiscais, ct » fato
imponivel esteja relacionado ao cumprimento da contratagdo objeto deste
chamamento;

Rua Tabajara, 451, bairro Panair — CEP 76.801-348 - Porto Velho - Rondénia.
Fone/Fax (69) 2182-3030 / e-mail: arom@arom.org.br / Site: www.arom.org.br



Processe Admin. N® 3572017

Fla:

Assinatura;

Associa¢do Rondoniense de Municipios

Municipalismo Unido, Municipio Forte
25.2 Responsabilizar-se por todos os atos, omissos ou comissivos que venha
prat ir, cabel lo as respectivas indeniza¢gées em face deste e em favor da AROM e
seu: i1ssociad.s;
254 Manter “urante a vigéncia da contratagao todas as condigbes apresentadas
pare habilita,do e qualificagdo compativeis com as obrigagdes assumidas;
25.£ Comunicar previamente a contratante as modificagées que pretender realizar
em: aconsti icdo, especialmente quanto ao seu objetivo social,
25.€ Emitir n_.a fiscal dos servi¢os efetivamente prestados;
25.7 Disponibilizar todos os profissionais estabelecidos na proposta, de acordo com
a ne ssidade da Associagao e da prestagao dos servigos;
25.¢ Responsabilidade por todos os custos de deslocamento, hospedagem,
alim itagdo e demais custos relacionados a execugdo dos servigos deste
chai imento;

26. 'ARES( 3A0
26.1 « ARON podera rescindir o Contrato de pleno direito, mediante comunicagao
por crito, ndo cabendo a CONTRATADA o direito de qualquer agao ou reclamacgao
com ase em prejuizos ou lucros cessantes, exceto o recebimento dos servigos ja
pres dos.
26.Z2 ) Contrato podera ser rescindido de comum acordo, pelas partes, desde que,
cum ido previamente notificado com prazo minimo de 60 (sessenta) dias.
26.C \ contratada podera rescindir o contrato caso se verifiguem quaisquer das
segl ites ocorréncias:
a) Suspensao de sua execugao, por ordem escrita da AROM, por prazo
superior a 120 (cento e vinte) dias, ou ainda por repetidas suspensdes que
totalizem o mesmo prazo, assegurado a CONTRATADA o direito de optar
pela suspensdao do cumprimento das obrigagdes assumidas até que seja
normalizada a situagao;
b) Atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela
AROM, decorrentes de servigos ja executados, salvo em casos fortuitos,
assegurando a contratada o direito de optar pela suspensdo do
cumprimento de suas obriga¢des até que seja normalizada a situagao;
c) ( orréncia de caso fortuito ou de forga maior, tal como definido no
Cadigo Civil Brasileiro, no art. 393, regularmente comprovada, impeditiva da
execucao do Contrato.

27. )OS AT™S PRATICADOS

291 lo ¢ .} de outubro de 2017, ocor a ¢« 3sdo publica para »dertura ¢
prof stas ap sentadas pelos proponentes, ocorrendo a analise dos documentos
apre :ntados or todos, sendo devidamente vistados por todos, numerados e
disp tos acc issdo para posterior analise dos pontos e publicagdo de resultado;
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29.2. No dia 05 de outubro de 2017, ocorrera sessao interna para analise,
julgamento e classificagdo das propostas apresentadas, podendo a Comissao
Especi: -ealizar diligéncias para cor mag¢do dos dados constantes nas propostas;
29.3. m nado ocorrendo quaisquer imprevistos relacionados no subitem acima, que
tratada da possibilidade de diligéncia e constatagdo da veracidade dos atos, a
comissao publicara ata do resultado prévio do chamamento no dia 05 de outubro de
2017, iniciando a contagem de prazo no préximo dia util;
29.4. Nao tendo recurso e/ou estes sendo indeferidos o resultado final sera
publicado no dia 11 de outubro de 2017, abrindo prazo para recurso a contar no
préximo dia util;
29.5. A Comissao podera alterar as datas ou as pautas das reunides e/ou sessoes,
ou mesmo suspendé-las, em fungao do desenvolvimento dos trabalhos, obedecidas as
normas :gais aplicaveis

30. A ORIGEM DOS RECURSOS ORGAMENTARIOS

30.1. As despensas inerentes a execugdo do objeto do presente Chamamento
Publico ocorrerao por conta do éxito da agao, a serem autorizadas por deliberagéo dos
municipios associados, posterior a possivel contratagao.

31. DO CHAMAMENTO

31.1. Ato de busca no mercado, pessoas juridicas interessadas em realizar negécios
juridicos futuros com a AROM e com seus associados, conforme o objeto pretendido
para atender as suas necessidades funcionais e estatutarias.

31.2. Tem intuito de afericdo e classificar proponentes do ramo, que apresentem
pr¢ osta detalhada para possivel contratagdo de servigos técnicos com escritorio de
advocacia de notaria esnecializacin nara a realizacin do nhieta deste edital

pr¢ onentes de proposta técnica e prego para analise.
31.4.0s atos publicos poderao ser assistidos por qualquer pessoa, mas somente
participarao ativamente os representantes dos escritérios de advocacia participantes
ou representantes credenciados; ndo sendo permitida a intercomunicagéao entre eles,
nem atitudes desrespeitosas ou que causem tumultos e perturbem o bom andamento
dos trabalhos;

32. DA PUBLICIDADE

32.1. Todos os atos que integram este procedimento, poderdo ser fotocopiados e
terdo seu acesso os interessados, devendo ocorrer o devido requerimento;

32.2. Quaisquer atos que estabele¢gam alteragdo, resultado, decisdo e/ou
esclarecimentos serdo devidamente divulgados no site desta entidade no enderego
eletrénico www.arom.org.br;

32.3. O edital e seus anexos estdo devidamente publicados no site da entidade no
endereco eletronico www.arom.org.br, como seus extratos publicados no jornal de
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35. AIMPUGNAGAO E RECURSOS
35.1 Cabera pe¢a de impugnagao do presente Edital, devidamente fundamentada,
no 23zo mé mo de 05 (cinco) dias uteis anteriores a data de abertura do
char 1mento L .blico.
35.2 As respostas as impugnagbes serao divulgadas na Internet, no site da AROM
no e lerego e’ trénico http://www.arom.org.br
35.3 Aimpu¢ acao feita tempestivamente pela empresa nao a impedira de participar
do [ cedime. ..o de chamamento publico até o transito em julgado da decisao dela
perti :nte. Nao serdo aceitas Impugnagdes e recursos fora dos prazos.
35.4 Acolhida a Impugnagao contra o Edital, sera definida e publicada nova data
pare 2alizagcado do procedimento, com as devidas corregcdes pertinentes.
35.5 No final da sessdo, declarada(s) o(s) classificado (s), os escritérios de
advc acia, se for o caso, manifestardo também por meio eletrénico e/ou escrito, suas
pegi recursais com as razdes expostas, dentro do prazo de 05 (cinco) dias Uteis,
cont los a partir da publicagdo do resultado. Todas os escritérios de advocacia
parti >antes, desde logo, ficardo intimadas para apresentar suas contrarrazées, em
igua razo, contado do término daquele concedido a recorrente.
35.€ Qualgqu~- manifestagdo de impugnagédo e recurso aos termos deste edital
deve 1 ser e :aminhada, obrigatoriamente por escrito e protocolada na sede da
entic de ARC |, no horario das 08h as 17h, de segunda a quinta-feira e das 08h as
12h :sexta-l..ra, aos cuidados do Presidente da Comissao, Willian Luiz Pereira. Nao
serd aceitas manifestagées informais, incluindo mensagens via e-mails.
35.7 Os recursos e impugnag¢ées serdo julgados pela Comissdo e, em havendo
cont vérsia de matéria essencialmente juridica, podera ser requerido parecer técnico
da / sessoria Juridica da AROM, que, no caso concreto, servird de subsidio para a
deci o posteriormente exarada pela Comissao. A divulgagao dos julgamentos dar-se-
a pe internet, no site da AROM.
35.8 A falta de manifestagdo imediata do escritério na sessao publica no tocante a
inter )si¢do de sua intengdo de recorrer, nao importara em decadéncia do direito da
post ior protocolizagdo da pega recursal de que trata o item 35, desde que dentro do
praz
35.¢ O acolhimento de recurso importard a invalidagdo apenas dos atos
insu etiveis de aproveitamento.
35.1 Para os fins cabiveis sob a o6tica do procedimento também podera ser
cons tado o egulamento de Compras e Contratos da AROM, disponivel no sitio
eletrdnico da entidade em: www.arom.org.br. Os autos do processo, apds 0 seu
efeti encerramento, permanecerdo com vista franqueada aos eventuais
inter sados, desde que devidamente peticionados.

36. OS CA )S OMISSOS

36.1 Todos  casos omissos se ) julgados pela Comissdo e jun Jos aos autos,
os ¢ lis, def s de consultadas doutrina, legislagdo e assessoria juridica (quando
nece..ario), ¢ ‘do esclarecidos a todos os interessados, lavrado em documento e
acos*ndo ao g cesso de chamamento, fazendo dele parte integrante.
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Municipalismo Unido, Municipio Forte
ado as refeituras e solicitando que fosse corrigida a distorgdo com o
imento ' s prefeituras pelo governo federal.

DERAN™O o valor por aluno do extinto FUNDEF era calculado considerando
0 valo minimo entre aqueles apurados por cada estado da Federagéo pela
;40 da icceita total e matricula total do ensino fundamental no ano anterior.
do a Ur‘io de considerar o Valor Médio Anual por Aluno (VMAA), ou seja, a
ponder: a nacional e ndo o menor valor de cada estado, gerando assim um
2 aos mu.licipios do Estado de Ronddnia e para o préprio ente estatal.

DERANDO a necessidade de ser produzida provas aptas a comprovar que os
» por aluno repassado aos Municipios do Estado de Ronddnia, que foram abaixo
imo nacional.

ZICATI\ . DA CONTRATAGAO

-se-a, L..ficar as agbes dos municipios de Rondbnia, para que estes tenham
ssessoria juridica adequada, sem que esta seja um escarnio lesivo ao erario
), todavia, possa de forma eficaz recuperar os valores do extinto FUNDEF que
im de ser repassados a estes Municipios, em face da ilegal fixagdo do valor
) nacional.

sorte, realizando a ag¢ao ordenada, funcional e com eficiéncia, estes municipios
10 rece-rem este incremento de receita, a serem investida no ensino
1ental a.. 2020, vez que a celeridade ndo apenas no ingresso da agdo, como
N em sua concepg¢ao adequada, e gestdo nas respostas de embargos e outros
1entos processuais € importantissima para concep¢do do objeto, ndo sendo,
3 mais uma agao ajuizada contra a Unido.

.ocinio destas a¢des pelas procuradorias municipais, em especial os municipios

fora *> eixo d: 3R 364, onde possuem estrutura de procuradorias limitadas torna este

trabs
impe

Con
mun
€ i€
men

10 deveras dificil, fato este que até agora nao tivemos quaisquer ag¢des
adas.

m pbr =m relevo, que a impossibilidade de patrocinio pelas procuradorias
pais, se grava pela especificidade da matéria, uma vez, que as informa¢ :s
siagis pa o pleito da agdo tratam-se d« alculos dos valores repassados a
es, e da - rodugao destas provas de cada . dos municipios.
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Municipalismo Unido, Municipio Forte

ratagao possibilitara uma centralizagdo e organizagdo na tomada de decisdes
los os municipios, uma vez que as matérias que tratam dos servigos
lecidos neste projeto, refletem diretamente em todos os entes. Possibilitando a
)yagao e/ou atuagao concomitante nas ag¢des, tanto judiciais quanto extrajudiciais
wolvem a restituicdo de recursos do FUNDEF, reagindo de forma célere e
as expectativas das necessidades dos municipios associados da AROM, que
ra com mais este papel estatutario.

rO DAS AGOES JUDICIAIS

bes judiciais a serem realizadas, visam restituir os municipios quanto a
'ade praticada pela Unido Federal em detrimento dos recursos destinados a
;ao através do FUNDEF (Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino
mental e de Valorizagdo do Magistério), ocorrido pelo desrespeito ao critério de
1vda con lementagao da Unido previsto no art. 6° da Lei n. 9224/97.

2r observado, que a Lei (concregéo do art. 60 do ADCT da C.F., com a redagao
enda 14) distribui entre a Unido e os Estados 0s encargos com a educagao
1ental. Embora os Estados, por for¢a de rigorosa vinculagao automatica de suas
s, venham cumprindo sua parte para a composi¢ao do fundo, a Unido nao
2 a dela, violando a lei em busca de contengao de despesas.

rapartida da Unido ao Fundo € prevista em lei de forma vinculada, sendo: A
complementara os recursos dos Estados que nado alcangarem o valor minimo,
0 nacionalmente. O valor minimo, por sua vez, “nunca sera inferior a razdo
a previsao da receita total para o Fundo e a matricula total do ensino
nental do ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas”’,
> paragrafo 1°, Lei 9424/97). Os valores minimos anuais, no entanto, foram
5, sempre em desrespeito ao referido critério, para menor, fazendo com que a
gaste menos do que o determinado.

INDEB

1o de Desenvolvimento e Manutengéo do Ensino Fundamental e Valorizagao do
ério ~ F' 'NDEF, foi criado pelo governo federal, em 1996, e implantado em todo
em 19¢ Ele é fruto de uma discussdo muito intensa na década de 80, que diz
o ao fin...ciamentoda lucat >¢ forma elevar qu ¢ \Gao.

;omo id a-forga a antiga reivindicagdo do magistério, de criagdo de um piso
| nacic al minimo, a partir da constatagdo das enormes injusticas e
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S (inclu: e parcela que seria destinada aos Municipios),

do de P ticipagao dos Estado e Municipios - FPE e FPM;

proporc 1al as exportagdes;

sarcime...o pela desonera¢ao de Exportagdes, de que trata a Lei Complementar

B.

/e-se qi' - esses recursos sao transferidos automaticamente para a conta do

Nac 14 a possibilidade de sua manipulagao por partes dos Estados, para
‘epac.e de verbas.

es recursos, monta-se o FUNDEF, fundo contabil Unico. O dinheiro é
aos Estados e aos municipios proporcionalmente ao numero de alunos
los no ensino fundamental, nos termos dos arts. 2° e 3° da Lei n® 9424/96.

e se verifica de todo esse arcabougo, as disposi¢des constitucionais e legais
em um sistema de responsabilidades compartilhadas entre a Unido e os
)ara apoio ao educando que estd na municipalidade.

yde conceber, sob a ética estritamente juridica, a possibilidade de retirada da
Jeral lo financiamento do —asino Fundamental. A despeito disso, ha quem
|lue € exatamente o que ocorreu quanto ao repasse a menor aos municipios
ial de Rondbnia.

destes recursos foi algo mesquinho realizado pela unido, posto que o valor
nual ror aluno, causaram um prejuizo sobre maneira as Administragdes
s posw que nao tinha recursos atinentes para arcar com a equagéo, vindo a
outras areas essenciais, ou seja, a unido afrontou o critério legal, reduzindo
ispéndio da maquina Federal.

le demonstragdo da ag¢do danosa da Unido para com os Municipios, os
ecursos originarios dos Estados, chegaria a um ponto em que, congelado o
mo nacional em 315 (trezentos e quinze) reais, nao precisaria a Uniado entrar
para a composigao do FUNDEF.

jrav’=="=-= 3 Constituicdo Federal, na medida em que o sisten de
dilic npartill foi ¢+ n davida 1l ituido por politicc dant
Jditc axclusivo de retirar a participagao da Uniao no financiamento do
1de
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Processe Admin, N 35/2817

Fls:

. S 4 OM Assinatura;

Associacdo Rondoniense de Municipios

Municipalismo Unido, Municipio Forte
Andlise dos balancetes orcamentarios da UNIAO confrontando os valores
transferidos na época, com os balancetes dos municipios para identificar os
valores transferidos se estao adequados;

b) Elaboragdo de planilhas demonstrativas e calculos dos valores encontrados,
eventualmente recuperaveis, informando-se, de forma detalhada, todos os
critérios utilizados, inclusive para a atualizagado monetaria dos valores e;

¢) Acompanhamento e prepal :a0 de processo judicial € demais incidentes
processuais que se julguem necessarios, em conformidade com a legislagao e
jurisprudéncia dos Tribunais patrios pertinente ao assunto supracitado.

PUPTI YLD SUTLLT IIARUGD VAR © VULIUD UTLUIITIHILED Udd> d{uEes sSerdo 10ads pOI’ conta da
contratada, sem quaisquer restituigdes de valores e/ou pagamentos para tal.

RESULTADOS

O contexto de resultado da contratagdo, se acentua frente a possibilidade de que
todos 0s municipios possam ser assistidos e possam vir a receber valores
significativos, que serdo obrigatoriamente investidos no educando.

Ainda se espera, conseguir economicidade nos honorarios advocaticios, pela unidade
de todos 0s municipios em um unico procedimento o que integraliza e fundamenta a
economia.

Sem duvida a contratagao torna-se a melhor opgdo para atender esta dem: 1a cujo
resultado, no éxito, representara ndo apenas 0 ingresso de recursos no orgamento da
Educacao dos Municipios, mas ira gerar toda uma cadeia de servigos e obviamente o
fomento a novos investimentos ¢ @ retornardo aos municipes destinatarios dos
servigos publicos, posto que o valor a receber os municipios de Ronddnia, estimasse
ser proximo a 1(um) més de repasse da quarta-parte do ICMS.

E por fim, spera-se qu se tent o resultado de assegurar a recuperagado dos
créditos oriundos do repasse a menor FUNDEF, nao repassados indevidan 1te.

DA PREVISAO ORGAMENTARIA

As despesas decorrentes da contratagao, tendo em vista a formalizagao de “contrato
de risco”, serao definidas em ocorrendo o0 sucesso, ou seja, no sucesso financeiro
obtido, tendo o escritério patrono da agéo o percentual efetivado em sua proposta.

Rua Tabajara, 451, bairro Panair — CEP 76.801-348 — Porto Velho — Rondénia.
Fone/Fax (69) 2182-3030 / e-mail: arom@arom.org.br / Site: www.arom.org.br



Pag. 83
TCE-RO

Pag. 83
Documento ID=502644 inserido por GABRIELA RODRIGUES DA COSTA em 27/09/2017 12:14. 12324/17



Pag. 84
TCE-RO

Pag. 84
Documento ID=502644 inserido por GABRIELA RODRIGUES DA COSTA em 27/09/2017 12:14. 12324/17



Pag. 85
TCE-RO

Pag. 85
Documento ID=502644 inserido por GABRIELA RODRIGUES DA COSTA em 27/09/2017 12:14. 12324/17



Pag. 86
TCE-RO

Pag. 86
Documento ID=502644 inserido por GABRIELA RODRIGUES DA COSTA em 27/09/2017 12:14. 12324/17



