MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, CONSELHEIRO
WILBER COIMBRA

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA (MPE}3o de estatura
constitucional, previsto no artigo 130 da Constituicdo Federal, por intermédio do Procurador-Geral de
Contas infra-assinado, no exercicio da missdo institucional do Orgdo de resguardar a ordem juridica, o
regime democratico e a protecdo da Lei no ambito do controle externo desta unidade federativa, lastreado
nas disposi¢cdes contidas no artigo 80, inciso IV da Lei Complementar n. 154/1996 e no artigo 230, inciso IV,
do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia (RITCERO), interpse

RECURSO DE RECONSIDERACAO

em face do Acérddo APL-TC-00102/24 referente ao processo n. 03268/17-TCERO, com
fundamento nas razdes abaixo consignadas.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O Ministério Publico de Contas interpde Recurso de Reconsideragdo em face do Acérdao
APL-TC-00102/24, proferido nos autos do processo de Tomada de Contas Especial n. 03268/17-TCERO .

Para isto, fundamenta-se nos artigos 31, inciso |, e 32 da Lei Complementar n. 154/96, que
estabelecem que caberad Recurso de Reconsideracdo das decisdes proferidas em processos de tomada ou
prestacdo de contas, conforme se |é adiante:

Art. 31. Da decisdo proferida em processo de tomada ou prestacdo de contas cabem recursos de:

| - reconsideracdo;

[...]

Art. 32. O recurso de reconsideragdo, que terd efeito suspensivo, sera distribuido, por sorteio, excluido
do mesmo o relator da decisdo recorrida, devendo tal recurso ser formulado por escrito, pelo
interessado ou representante legal, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dentro do
prazo de quinze dias, contados na forma prevista no art. 29, desta Lei Complementar.

Os autos, em sua origem, tratam de Tomada de Contas Especial, de forma que este recurso se
subsome a hipotese legal, que exige a sua interposicdo no prazo de 15 (quinze) dias, conforme preleciona o
artigo 32 da Lei Complementar n. 154/96, contados na forma do artigo 29 do mesmo comando legal,
disposto adiante:

Art. 29. - Os prazos referidos nesta Lei Complementar contam-se da data:



| - do recebimento pelo responsavel ou interessado:

[.]

d) da notificagdo.

Sobre a notificagdo do Ministério Publico de Contas acerca do Acérdao, também ha previsao no
artigo 30, § 10, do Regimento Interno do Tribunal de Contas, para que ela ocorra de forma pessoal, por meio

eletronico, conforme segue:

Art. 30. A citacdo e a notificacdo, inclusive aquelas previstas respectivamente no artigo 19, incisos II e
III, e no artigo 33 deste Regimento Interno, far-se-do, preferencialmente, por meio eletronico, e nao
havendo cadastro do interessado:

[...]
§ 10 A intimagdo pessoal do Ministério Publico de Contas sera feita por meio eletronico.
(Redagdo dada pela Resolugdo n. 298/2019/TCE-RO)

Assim, considerando que o Ministério Publico de Contas foi intimado pessoalmente da
decisdo recorrida, de forma eletrénica, em 17/06/2024, conforme termo de ID 1589169 constante naqueles
autos no sistema PC-e, o prazo final para apresentacdo da irresignacdo é 02/07/2024, sendo tempestivo este
recurso.

Enfim, por inteleccdo do artigo 80, inciso IV, da Lei Complementar n. 154/96 e artigo 230,
inciso IV, do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, o Parquet de Contas é érgao
legitimo a interposicdo do presente recurso e detém interesse na reforma do Acérddo APL-TC-00102/24,
porquanto sucumbente em relacdo a sua manifestacdo ocorrida na 82 Sessdo Ordindria Virtual do Pleno,
ocorrida entre 3 a 7 de junho de 2024.

Nesses termos, requer o conhecimento do presente Recurso de Reconsideragao, cujos fatos e
direitos correlatos adiante importarao para o seu provimento.

DOS FATOS

Os autos do processo n. 03268/17 tratam de tomada de contas especial que apura a
ocorréncia, em tese, de dano ao erdrio municipal de Porto Velho em razdo do pagamento em pecunia de
licenca-prémio ao entdo Procurador-Geral do Municipio, José Luiz Storer, sem aplicacdo do limite
remuneratoério previsto no artigo 37, inciso XI, da Constituicao Federal.

Apbs regular tramite processual, os autos foram submetidos a julgamento na 82 Sessdo
Ordinaria Virtual do Pleno, ocorrida entre 3 a 7 de junho de 2024.

Na ocasido do julgamento, ao analisar os autos, o MPC, por seu Procurador-Geral, verificou
no Parecer n. 0096/2023-GPYFM a existéncia de tese juridica quanto a possibilidade de retroatividade da Lei
n. 5.488/2022 para alcangar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia[l] e, por este motivo,
apresentou nova manifestacdo opinando pelo prosseguimento da tomada de contas especial, por ndo ter
ocorrido a prescricdo, notadamente em razao do novel entendimento do Tribunal de Contas, conforme
disposto nos Acérdaos APL-TC 00165/23 e APL-TC 00040/24.

Inobstante o opinativo do Ministério Publico de Contas estar fundamentado nos mais
recentes entendimentos da Corte de Contas sobre a tematica, o relator dos autos, Conselheiro Francisco
Carvalho da Silva, apresentou voto em que declarou a possibilidade de aplicacdo retroativa da Lei n.
5.488/2022, e foi acompanhado pelos Conselheiros Substitutos Francisco Junior Ferreira da Silva e Omar
Pires Dias, resultando no acdrdao ora combatido.

Seguem adiante a ementa e o item | do dispositivo do Acérdio APL-TC-00102/24, que
explicitam a tese ora recorrida:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PAGAMENTO EM PECUNIA DE LICENGA-PREMIO. APLICAGAO DO TETO



REMUNERATORIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DO TEMA.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. POSSIVEL DANO AO ERARIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
RESSARCITORIA. LEI ESTADUAL N¢ 5.488, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2022. TEMA 899 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ARQUIVAMENTO COM RESOLUCAO DE MERITO.

1. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo punitiva e ressarcitoria do Poder Executivo Estadual,
Legislativo e Judiciario na administragdo direta e indireta, no exercicio do poder de policia, ou em face
dos ilicitos sujeitos a sua fiscalizagdo, objetivando apurar infragao a legislagdo em vigor, nos termos da
Lei Estadual n. 5.488, de 19 de dezembro de 2022, e em consonancia com a e jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (Tema 899) e dos precedentes desta Corte de Contas (Acordaos APL-TC
00077/22 e APL-TC 00171/22, proferidos nos Processo n. 00609/20 e 00177/22).

2. A Resolugdo n. 399/2023/TCE-RO regulamenta, no seu ambito de atuacgdo, a prescricdo para
exercicio das pretensdes punitivas e de ressarcimento, previstas na Lei Estadual n. 5.488, de 19 de
dezembro de 2022.

3. A prescricdo somente poderd ser interrompida uma vez por cada causa interruptiva e retoma a
contagem pela metade, da data do ato que interrompeu, conforme artigo 72, §19, da Lei Estadual n.
5.488, de 2022, combinado com artigo 42, da Resolugdo n. 399/2023/TCE-RO.

4. O artigo 82 da Lei Estadual 5.488, de 2022, deve ser interpretado a luz do artigo 49, §19, da
Resolugdo n. 399/2023/TCE-RO, em consonancia com a Sumula 383 do STF, de modo a garantir que a
prescricdo em favor da Fazenda Publica recomece a correr por dois anos e meio, a partir do ato
interruptivo, mas ndo fique reduzida aquém de cinco anos, caso o titular do direito a interrompa
durante a primeira metade do prazo.

[...]

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Pleno do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, em
consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro Francisco Carvalho da Silva, por unanimidade de
votos, em:

| — Reconhecer a ocorréncia da prescricdao das pretensdes punitiva e ressarcitéria em relagdo a
irregularidade objeto da presente Tomada de Contas Especial devido ao decurso do prazo superior ao
indicado na Lei Estadual n. 5.488, de 2022, contabilizado entre a data da ocorréncia do fato, em
27.7.2017, relacionado ao pagamento da licenga-prémio ndo gozada ao Senhor José Luiz Storer Junior,
e a presente data, com a extin¢do do feito com resolugdo do mérito, arquivando-o com fundamento
no artigo 12 da Lei Estadual n. 5.488, de 2022 c/c com o artigo 487, |l, do Cédigo de Processo Civil,
aplicado subsidiariamente, conforme estabelece o artigo 99-A da Lei Complementar n. 154, de 1996;

Como se Ié, no referido acérdao de julgamento reconheceu-se a ocorréncia da prescrigao de
fato ocorrido em 27/07/2017 com fundamento na Lei Estadual n. 5.488/2022, que somente surgiu no
mundo juridico em 19/12/2022, sendo este o motivo da irresignacdo ora apresentada.

Assim, com a devida vénia ao Colegiado Julgador, o Acdérddo APL-TC-00102/24 ndo
representou a solu¢do adequada ao caso concreto, dado o entendimento de que a Lei n. 5.488/2022 e a
Resolu¢do n. 399/2023/TCE-RO, que a regulamenta no ambito do Tribunal de Contas do Estado de
Ronddnia, ndo sdo aplicaveis aos fatos anteriores as suas vigéncias.

Nestes termos, o presente Recurso de Reconsideragdo objetiva a prolagao de nova decisdo,
que substitua o Acérddo APL-TC-00102/24, ora recorrido, e considere a inaplicabilidade da Lei n.
5.488/2022 e da Resolugdo n. 399/2023/TCE-RO ao caso julgado nos autos do processo n. 03268/17-TCERO,
por absoluta inviabilidade de retroatividade de novo regramento prescricional, determinando-se o
prosseguimento da tomada de contas especial, conforme fundamentos juridicos expostos adiante.

DO DIREITO
A viabilidade da reconsideracao do Acérdao recorrido

Na esteira do que se relatou, a irresignacdao do Parquet de Contas repousa na inaplicabilidade
da Lei n. 5.488/2022 ao caso julgado nos autos do processo n. 03268/17-TCERO, porque os fatos
investigados naquela tomada de contas especial ocorreram antes da entrada em vigor da norma e nao
decorreu o prazo prescricional legal apds a sua vigéncia.

A rigor, como se demonstrard, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas e a doutrina sobre o
assunto reconhecem como indevido que novo regramento prescricional atinja situacGes anteriores a sua
vigéncia, o que, pondera-se, demonstra que o Acérddo APL-TC-00102/24 pode ser reconsiderado, conforme



argumentos de direito dispostos adiante.

A impossibilidade de aplicacdo retroativa da Lei n. 5.488/2022: necessidade de reconsideracdo do acérdao
recorrido para continuidade da tomada de contas especial.

Os autos do processo n. 03268/17-TCERO tratam de tomada de contas especial que apurou a
ocorréncia, em tese, de dano ao erdrio do Municipio de Porto Velho em razdo do pagamento em pecunia de
licenca-prémio ao entdo Procurador-Geral do Municipio, José Luiz Storer, sem aplicacgdo do limite
remuneratoério previsto no artigo 37, inciso Xl, da Constituicao Federal. Tal fato - o pagamento - ocorreu em
27/07/2017.

Submetidos os autos a julgamento na 82 Sessdo Ordindria Virtual do Pleno, ocorrida entre 3 e
7 de junho de 2024, reconheceu-se a incidéncia de prescricdo no caso, com fundamento na Lei Estadual n.
5.488/2022, inobstante o opinativo do Ministério Publico de Contas, na ocasido da referida sessdo, ter
demonstrado que a jurisprudéncia atual do Tribunal de Contas veda a retroatividade da norma para
alcancgar fatos anteriores a sua vigéncia.

Seguem, adiante, trechos do voto condutor do Acorddo APL-TC-00102/24:

[...]1 50. Partimos da premissa que a prescrigdo é um instituto de natureza material, com implicagdes no
ambito processual, e que a perspectiva do legislador merece destaque. A Lei Estadual n. 5.488, de
2022, alterada pela Lei Estadual n. 5.596, de julho de 2023, estabelece o seguinte:

Art. 16-A. O disposto nesta Lei aplica-se as cobrangas administrativas e judiciais, aos cumprimentos de
sentenca e as execugdes judiciais ndo transitadas em julgado até a data da publica¢do desta norma.

51. A lei prevé expressamente a aplicacdo da nova regra aos processos nao transitados em julgados até
a data de sua publicagdo. Ademais, esta Corte, no ambito de sua competéncia de poder regulamentar,
conferido pelo art. 32 da Lei Complementar Estadual n. 154, de 26 de julho de 1996, sem demora, por
intermédio da Resolu¢do n. 399/2023-TCE/RO, regulamentou a prescricio para o exercicio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento, prevista na Lei Estadual n. 5.488, de 2022, dispondo em seu
art. 19 que “esta resolugo entra em vigor na data de sua publicagéo, com efeitos retroativos a 19 de
dezembro de 2022, de modo que incidird de forma geral e imediata sobre os processos em curso,
independente da data de sua autuagdo”.

52. Neste caso, ndo ha que se falar em auséncia de determinagdo expressa do legislador, diferente da
Lei Complementar n. 14.230, de 25 de outubro de 2021 (Lei de Improbidade Administrativa), apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal no ARE 843.989, Tema 1.199 RG, com relatoria do Ministro Alexandre
de Moraes, a qual fundamentou a tese vencedora do Processo n. 3389/2016. Naquele caso, diante da
auséncia de previsdo expressa do legislador, ao modificar a lei de improbidade administrativa,
prevaleceu no STF o entendimento, diga-se de passagem, ndo unanime, de que o novo prazo
prescricional previsto na lei ndo tem efeito retroativo e que os prazos passam a contar a partir de
26.10.2021, data da publicacdo da lei.

53. A intengdo por tras da previsdao de prazos prescricionais em normas legais é garantir a seguranca
juridica e a estabilidade das relagdes sociais. Ao estabelecer prazos prescricionais, a lei busca evitar
que litigios antigos continuem a assombrar as partes envolvidas, promovendo assim a finalidade de
encerrar disputas e garantir que as partes possam seguir em frente. Além disso, os prazos
prescricionais também servem como um incentivo para que as partes ajam rapidamente para proteger
seus interesses legais. Em resumo, a inten¢do da norma ao prever prazos prescricionais € promover a
justica, a ordem e a eficiéncia no sistema legal, incentivando a resolucdo rapida de disputas e
garantindo a estabilidade das relagdes sociais.

54. Sendo essa inten¢do, ndo seria cabivel ignorar o tempo transcorrido antes da edi¢do da lei para o
computo do prazo prescricional. Por isso, entendo justo e razoavel, diante da previsdo legal, que o
prazo transcorrido antes da edicdo da norma deve ser considerado como parametro para prescricdo,
em primazia aos principios da seguranca juridica, duracdo razoavel do processo, estabilidade das
relagdes sociais, eficiéncia, equidade e preservagdo do adequado contraditério e ampla defesa, uma
vez que um longo decurso de tempo dificulta a produgdo de prova e a promogdo da defesa.

55. Neste caso, o processo se encontra pendente de julgamento, razio pela qual reconhego a
aplicabilidade da Lei Estadual n. 5.488, de 2022, com fundamento na jurisprudéncia supracitada.

56. Pois bem, o pagamento em pecunia da licenga-prémio ndo gozada foi realizado em 27.7.2017. Esse
€ o marco inicial da contagem do prazo para o fim de reconhecimento da prescricdo da pretensdo
ressarcitéria, na forma do artigo 69, inciso |, da Lei Estadual n. 5.488, de 2022 , combinado com artigo



29, §19, da Resolugdo n. 399/2023/TCE-RO, que fixou a data em que foi praticado o ato como marco
inicial para contagem do prazo, nos casos de denuncia ou representagdo, vejamos:

[omissis]

56.1 O resultado seria 0 mesmo, caso fosse utilizada a data do Despacho (ID=485311) de 21.8.2017,
que recebeu a representacdo e ordenou a apura¢do dos fatos de acordo com o marco inicial para
contagem do prazo prescricional, na forma do com o artigo 69, IV, combinado com os artigos 12 e 32
da Lei Estadual n. 5.488 de 2022. Portanto, qualquer uma das datas mencionadas poderia ser usada
como ponto de partida para a contagem do prazo prescricional.

56.2 Neste caso, levando em consideragdo tanto a data do fato (27.7.2017) quanto a data em que a
Representagao foi recebida com ordem para instru¢do do processo (21.8.2017), ja se passaram mais
de 5 (cinco) anos.

[...]

63. No presente caso, dois atos interromperam a prescricdo ainda na primeira metade do prazo
prescricional, de modo que reiniciar o prazo pela metade (2 anos e meio) prejudicaria a Fazenda
Publica. Se aplicarmos dois anos e meio a data do Despacho (ID=485211), em 21.8.2017, que deu a
ordem para apuracdo dos fatos, a prescricdo da pretensdo punitiva ocorreria em 21.2.2020. Se
considerarmos os dois anos e meio a partir da citacdo, ocorrida em 10.6.2019, a prescri¢do se daria em
10.12.2021. Portanto, entendo que deve ser preservado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos,
contados a partir da data dos fatos em 27.7.2017.

64. Dessa forma, o prazo de cinco anos para incidéncia da prescricdao no ambito da Administracdo
Publica estd legalmente estabelecido, sendo bastante razoavel e adequado aos interesses publicos. Ele
oferece segurancga juridica e evita impor ao jurisdicionado um 6nus desproporcional em relagdo a
duracdo do processo. Neste caso especifico, consideramos a data de inicio da contagem do prazo
prescricional em 27.7.2017, que corresponde a data do pagamento da licenga-prémio em pecunia.
Portanto, ao aplicarmos o prazo de cinco anos, temos o termo final em 27.7.2022.

66. Dessa forma, considerando que mais de cinco anos se passaram desde o pagamento em pecunia da
licenca-prémio ndo gozada ao Senhor José Luiz Storer Junior, ocorrido em 27.7.2017, ndo ha outra
solugdo juridica possivel sendo a de reconhecer a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva e
ressarcitéria do Estado em relacdo ao objeto desta Tomada de Contas Especial. Tal reconhecimento
baseia-se nos artigos 12, 62 e 12 da Lei Estadual n. 5.488, de 2022, combinada com a Resolugdo n.
399/2023/TCE-RO. O lapso de tempo decorrido entre a data do fato e falta de resolu¢cdo do mérito até
a presente data excede o prazo estipulado por essa legislagdo. Portanto, os presentes autos deverdo
ser extintos com resolugdo do mérito e posteriormente arquivados.

Inobstante os judiciosos argumentos, entende-se pela impossibilidade de reconhecimento da
prescricio com fundamento na Lei n. 5.488/2022, o que se alinha com entendimento majoritario do
Tribunal de Contas.

De inicio, é pertinente esclarecer que o artigo 16-A da Lei n. 5.488/2022 dispGe sobre a
aplicacdo da lei no tempo e estabelece que a norma serd aplicada aos processos nao transitados em julgado
quando da sua publica¢do, o que, todavia, ndao permite o entendimento de que os prazos prescricionais
entdo criados na Lei sejam contabilizados retroativamente.

Ao seu turno, a Resolugdo n. 399/2023/TCERO, em seu artigo 14, inciso |, mencionada pelo
Conselheiro Francisco Carvalho da Silva no paragrafo 51 do Acérdao APL-TC-00102/24, traz em sua grafia
integral a ressalva de que a aplicacdo da Lei respeitara os atos processuais praticados e as situacodes
juridicas consolidadas, donde ha de se cogitar a sua irretroatividade e ndo o contrario, conforme
fundamento pelo entdo Relator.

E valido citar o artigo 14 da referida resoluc3o:

Art. 14. Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacdo, com efeitos retroativos a 19 de
dezembro de 2022, de modo que:

| — incidira de forma geral e imediata sobre os processos em curso em 19 de dezembro de 2022,
independente da data de sua autuacdo, respeitados os atos processuais praticados e as situagbes
juridicas consolidadas na vigéncia de regramento anterior;

Il — ndo incidird sobre processos transitados em julgado até 19 de dezembro de 2022, ainda que em
sede de recurso de revisdo ou peti¢cdes residuais, aplicando-se relativamente a eles os regramentos
vigentes a época da prolagdo da decisdo definitiva. (destacou-se)



Nessa ideia, para esclarecer, volta-se aos autos do processo n. 03268/17-TCERO e pode-se
facilmente relacionar a expressdao “respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas
consolidadas”, acima indicada no art. 14, |, da Res. 399/2023, ao estado do processo quando entrou em
vigor a Lei n. 5.488/2022, vez que recém havia ocorrido a sua conversdo em tomada de contas especial pelo
Acérdao APL-TC 00242/22]2].

Dessa forma, o “respeito ao ato processual praticado” seria justamente a continuidade da
tramitacdo da tomada de contas especial, posto que, naguele momento, havia motivo suficiente para
perseguir o dano ao erdrio evidenciado nos autos e, somente a partir da vigéncia da Lei n. 5.488/2022,
passar a computar o prazo prescricional entdo criado.

Sublinha-se que a irretroatividade da Lei n. 5.488/2022 é que garante seguranca juridica a
atuacdo do Tribunal de Contas, na medida em que excepciona a possibilidade de uma lei futura regular
situacdo anterior, quando ndo estavam definidas as regras prescricionais.

Esse entendimento acerca da irretroatividade da Lei n. 5.488/2022 ficou assentado no
Acérddao APL-TC 00165/23 prolatado no processo 00872/23, que estabeleceu o seguinte no item Il, alineas

oz dzn Ilk”,

i”,“]" e

Il — Assentar, em consonancia com o entendimento do TJRO, em revisitagdo a matéria referente a
prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitéria desta Corte:

[...]

i) que a Lei Estadual n2 5.488/2022 n3o retroagira, por for¢a do principio do tempus regit actum, sendo
aplicavel, a partir de sua vigéncia, aos processos em curso perante o Tribunal de Contas, respeitados os
atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas antes de sua vigéncia;

j) que, no ambito estadual, a prescritibilidade da pretensdo ao ressarcimento ao erario — Tema 899 do
STF —, até o advento da Lei n? 5.488/2022, ante a omissdo legislativa, sujeita-se ao prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 12 do Decreto n? 20.910/1932, o qual sé tem inicio quando a pretensdo
executodria puder ser exercida, vale dizer, com o transito em julgado da respectiva decisdo da Corte de
Contas. Precedentes do TJRO;

k) que até o advento da Lei Estadual n? 5.488/2022, ndo se admite a incidéncia da prescricdo
intercorrente, tendo em vista que o comando do art. 12 do Decreto n? 20.910/1932 nada regula a
respeito, sendo vedada a intepretacdo extensiva ou analdgica as regras de prescricdo, também na linha
dos referenciados e reiterados precedentes do TJ/RO; e

Mais recentemente, por ocasido do julgamento do processo n. 03389/16 na Sessao Virtual n.
3 do Pleno do Tribunal de Contas, ocorrida entre os dias 18/03/2024 e 25/03/2024, a Corte de Contas
decidiu no Acérdao APL-TC 00040/24pela “impossibilidade de aplicagdo retroativa de lei nova sobre atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas na vigéncia de regramento anterior”. Segue a
ementa do julgado:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRESCRIGAO. APLICAGAO RETROATIVA DA NOVA LEL
IMPOSSIBILIDADE. RESGUARDO DE ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS. EVOLUGAO.

1. A Lei n? 5.488/22 e a Resolugdo n. 399/2023/TCERO tém aplicagdo geral e imediata sobre os
processos em curso em 19 de dezembro de 2022, independente da data de sua autuacgdo,
respeitados os atos processuais praticados e as situagOes juridicas consolidadas na vigéncia de
regramento anterior.

2. No caso e considerando os marcos temporais indicados pelo eminente relator para fins de
reconhecimento da prescricdo, ocorridos nos anos de 2016 e 2018, ndo transparece adequada a
aplicacdo da Lei n. 5.488/22 e da Resoluc¢do n. 399/2023/TCE-RO, as quais tem sua entrada em vigor
em data posterior aos fatos, notadamente em dezembro de 2022.

3. Questdo de ordem publica rejeitada.

Naquele caso, o Acérddo APL-TC 00040/24 rejeitou a questdo de ordem publica atinente a



prescricdo e cravou a impossibilidade de aplicagdo retroativa da Lei n. 5.488/2022, nos seguintes termos:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de Tomada de Contas Especial, convertida por
meio da Inspe¢do Especial que apurou dano ao erario, no importe de RS 168.384,28 (cento e sessenta
e oito mil, trezentos e oitenta e quatro reais e vinte e oito centavos), no que alude a aquisicdo de
combustivel, no ambito do Municipio de Candeias do Jamari-RO, materializado no Processo
Administrativo n. 327/2016 (ID n. 329868), em razdo da aquisicdo exponencial e injustificavel de
quantidade de combustivel, incompativel com a frota veicular da municipalidade em apreco, como
tudo dos autos consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Pleno do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, em
consonancia com o Voto do Conselheiro Edilson de Sousa Silva, que apresentou voto divergente do
voto do Conselheiro Wilber Coimbra (Relator), acompanhado pelos Conselheiros José Euler Potyguara
Pereira de Mello, Valdivino Crispim de Souza e pelo Conselheiro Presidente em exercicio Paulo Curi
Neto, que proferiu voto de desempate, por maioria, vencidos os Conselheiros Wilber Coimbra
(Relator), Francisco Carvalho da Silva e Jailson Viana de Almeida, em:

| — Rejeitar a questdo de ordem publica suscitada pela Secretaria Geral de Controle Externo e pelo
Ministério Publico, relativa a ocorréncia de prescrigdo da pretensdo punitiva e ressarcitdria, ante a
impossibilidade de aplicagdo retroativa de lei nova sobre atos processuais praticados e as situagoes
juridicas consolidadas na vigéncia de regramento anterior;

[.]

Colhe-se do voto do Conselheiro Edilson de Sousa Silva, Relator para o acérdao, que a norma
processual ndo retroagira [a Lei n. 5.488/2022] e serdo respeitados os atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas, citando-se a jurisprudéncia da Corte de Contas, representada pelo Acérdao
APL-TC 00165/23, e precedente do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia (TJRO), conforme acérddo
proferido nos autos de n. 7020776-12.2020.822.0001, citado no Acérddo n. APL-TC 00040/24.

Pela sua pertinéncia a presente situa¢do ora discutida, junta-se adiante a ementa do acérdao
proferido pelo TJRO nos autos do processo de n. 7020776-12.2020.822.0001[3]:

Apelacdo. Administrativo e processo civil. Execugdo fiscal. Acorddo do Tribunal de Contas do Estado.
Processo administrativo. Tomada de Contas Especial. Prescri¢cdo intercorrente. Lei n. 9.783/99.
Inaplicabilidade nos dmbitos estadual e municipal. Decreto n. 20.910/32. Aplicagdo analdgica.
Impossibilidade. Recurso provido.

1. Pelo principio do tempus regit actum, a norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagGes
juridicas consolidadas. Sendo assim, a Lei n. 5.488/22 n3o € aplicavel ao caso.

2. A Lei n. 9.873/99 — cujo art. 12, § 12, prevé a prescri¢do intercorrente — ndo se aplica as acdes
administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, pois o0 ambito espacial da aludida lei
limita-se ao plano federal.

3. A prescricdo e decadéncia de feitos administrativos que tramitam na Corte de Contas de Rondénia
devem ser regulamentadas por lei em sentido estrito.

4. Recurso provido.

No voto condutor daquele acérddo, o Desembargador Glodner Luiz Pauletto dispos:

1. QUANTO A APLICACAO DA LEI 5.488/2022:

Aduz a parte recorrida que em 19 de dezembro de 2022 foi promulgada a Lei n. 5.488 do Estado de
Rondobnia, que, em seu art. 12, § 1°, expressamente prevé a incidéncia da prescricdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos.

Contudo, pelo principio do tempus regit actum, a norma processual ndo retroagira e serd aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas.

Portanto, a nova lei incidird imediatamente aos processos em curso. Os atos ja praticados serdo
preservados e reputados validos se preenchidos os ditames do anterior Cddigo; porém, os atos
processuais novos a serem praticados nos processos em curso ja o serdo pela nova lei.



Anadlise semelhante ocorreu com a aplica¢do dos prazos prescricionais da nova lei de improbidade
administrativa. O Supremo Tribunal Federal no julgamento considerou que o novo regime prescricional
previsto na Lei 14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicagdo da lei.

Colaciono o julgado:

Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 843989 do STF: As teses de repercussdo geral
fixadas foram as seguintes:

1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se nos artigos 92, 10 e 11 da LIA a presenga do
elemento subjetivo dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, é irretroativa, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior, porém sem condenagdo transitada em julgado, em
virtude da revogacdo expressa do tipo culposo, devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente.

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se os
novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei.

Ante o exposto, a Lei n. 5.488/22 n3o é aplicavel ao caso.

A toda evidéncia, é patente a inaplicabilidade da Lei n. 5.488/2022 quanto aos fatos ocorridos
antes do inicio de sua vigéncia.

Voltando-se, entdo, para a situagdo dos autos, tem-se que o fato tido por irregular
(pagamento em pecunia de licenca-prémio sem observancia de teto constitucional) ocorreu em julho de
2017, portanto, anteriormente a entrada em vigor da Lei n. 5.488/2022, de forma que ndo se verifica viavel
o reconhecimento da prescricdo com base no normativo indicado.

Nao sendo o caso do reconhecimento da prescricdo, conforme fundamentos ora expostos, e
nao tendo decorrido o lapso prescricional apds a entrada em vigor da Lei n. 5.488/2022, é imperativa a
reconsideracdo do Acérddo APL-TC-00102/24 para que seja determinado o prosseguimento da tomada de
contas especial, chamando-se o feito a ordem para o fim de definir as responsabilidades dos agentes e
determinar as suas citagdes.

Nesses termos, a reconsideracdo do Acdrddo APL-TC-00102/24 efetivard os primados de
justica de contas, legalidade e moralidade, requerendo-se, para tanto, o conhecimento e o provimento
deste Recurso de Reconsideracdo para o fim de julga-la totalmente procedente, determinando-se o
prosseguimento da tomada de contas especial, chamando-se o feito a ordem para o fim de definir as
responsabilidades dos agentes e determinar as suas citacées, na forma da Lei e segundo os pedidos adiante
consignados.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas requer seja:

I — Preliminarmente, processado e conhecido o presente Recurso de Reconsideracdo, com
fundamento nos artigos 31, inciso |, e 32 da Lei Complementar n. 154/96, ante o preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade recursal; e

Il = No mérito, provido o Recurso de Reconsideragao, julgando-o procedente, para o fim de
reformar o Acérddo APL-TC-00102/24, afastando-se o reconhecimento da ocorréncia de prescricdo quanto
aos fatos apurados nos autos do processo n. 03268/2017-TCERO, porque a Lei n. 5.488/2022 n3do pode ser
aplicada retroativamente, e, por consequéncia, seja determinado o prosseguimento da tomada de contas



especial, chamando o feito a ordem para o fim de definir as responsabilidades dos agentes e determinar as
suas citacoes.

Termos em que pede deferimento.

Porto Velho/RO, 02 de julho de 2024.

(assinado eletronicamente)
MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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