MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

REPRESENTACAO

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
RONDONIA, CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, por intermédio de seu
Procurador-Geral, infra-assinado, no desempenho de sua missdo institucional de defender a ordem juridica, o
regime democratico e a guarda da Lei no ambito do controle externo nesta unidade da federacdo, fundado nas
disposicdes contidas no art. 80 da Lei Complementar n. 154/1996, bem como no art. 230, I do Regimento
Interno da Corte de Contas e na Instrugdo Normativa n. 69/2020/TCE-RO, FORMULA

REPRESENTACAO

Em face de Indiano Pedroso Goncalves, Advogado do Municipio de Theobroma™ -, pelas razdes

abaixo delineadas.

I-DOS FATOS
1. A Corte de Contas imputou multas (abaixo relacionadas) a Claudiomiro Alves dos Santos, cujas cobrancas
estavam sendo realizadas, em conjunto, por meio de parcelamento firmado entre o Municipio de Theobroma ¢ o

citado responsavel, nos autos da Execug¢do Fiscal n. 7004350-11.2023.8.22.0003, arquivada definitivamente em
05/02/2025:

Acordao Processo n. Res([j)i)l:i:i(i)liiggﬁo PACED

AC1 —-TC 00814/2018 (Item II) 1025/2016 0702/22 4478/17
APL-TC 00020/2019 (Item 1) 1025/2016 0704/22 4478/17
APL-TC 00331/2018 (Item III) 3357/2013 0249/22 3457/18
APL-TC 00003/2019 (Item II) 3357/2013 0250/22 3457/18
APL-TC 00114/2020 (Item II) 3357/2013 0251/22 3457/18
APL-TC 00032/2021 (Item IT) 1553/2017 0443/22 1313/21
APL-TC 00067/2021 (Item II) 2696/2019 0457/22 1146/21
ACI-TC 00126/2019 (Item II) 1864/2015 0708/22 1117/18
AC2-TC 00285/20 (Item II) 1190/2018 0307/22 0649/20
APL - TC 00352/2018 (Item II) 1208/2012 0700/22 0337/18
AC2 —TC 00364/2018 (Item III) 1208/2012 0701/22 0337/18




2. Ocorre que, em consulta realizada pelo Departamento de Acompanhamento de Decisdes - DEAD ao processo
de execucdo em tela, foi constatado que a Procuradoria Juridica do Municipio, por intermédio do Advogado
Indiano Pedroso Gongalves, comunicou naquele feito o adimplemento integral das multas por parte do devedor.
3. Nada obstante, apos avaliacdes técnicas acerca da conformidade dos valores recolhidos, o Departamento de
Acompanhamento identificou que ndo foram observadas as devidas atualizacdes monetarias e aplicagdes de
juros moratorios sobre os valores a serem restituidos aos cofres publicos, concluindo pela inviabilidade de
expedigdo de certiddo de quitacdo das multas arbitradas pelo Tribunal, desfecho que foi acolhido pelo
Conselheiro Relator, Wilber Coimbra, nos Procedimentos de Acompanhamento acima listados.

4. Em seguida, pelo que consta nos autos dos Paceds, foi recebido pelo Departamento de Acompanhamento o
oficio n. 25/SEGAP/2025, comunicando acerca da extingao da Execucao Fiscal n. 7004350-11.2023.8.22.0003,
em virtude do Municipio de Theobroma ter informado o cumprimento da obrigagdo pelo responsavel.

5. Em deliberagdo a situagdo apresentada, a Presidéncia do TCE/RO, no dia 07/04/2025, exarou Decisdes

Monocrétticas[l1 concedendo baixas de responsabilidade em favor de Claudiomiro Alves dos Santos, no que
concerne as multas em epigrafe. Na ocasido, considerando o comprovado descumprimento aos termos da
Instrucdo Normativa n. 69/2020/TCE-RO, determinou a cientificagdo do Ministério Publico de Contas para
adog¢ao das medidas cabiveis.

6. Examinando os casos retratados nos Procedimentos ns. 4478/17, 3457/18, 0649/20, 1146/21, 1313/21,
0337/18 e 1117/18, o MPC/RO observou que a Fazenda Publica municipal, ao conceder o parcelamento
administrativo sobre o montante integral dos créditos de responsabilidade de Claudiomiro Alves dos Santos,
negligenciou quando a incidéncia de juros e corre¢do monetaria, desconsiderou os termos da IN 69/2020/TCE-
RO, em especial o art. 57.

7. A vista disso, considerando que o Municipio de Theobroma, por intermédio de seu Orgdo juridico,
representado pelo Advogado Indiano Pedroso Gongalves, era a entidade legitimada a efetuar a cobranga das
multas em epigrafe, e, mesmo tendo acesso as diretrizes normativas entabuladas na IN 69/2020/TCE-RO, foi
omisso na adocdo de medidas de ressarcimento tendentes a satisfacdo integral da obrigacio, ensejando a
atuacdo do Ministério Publico de Contas mediante a interposicdo da presente Representagdo, nos moldes

previsto no art. 19 da aludida Instru¢do Normativa.

IT1 - DO DIREITO
8. Em razao da concretizacao de coisa julgada formal e material na sentenga homologatoria do parcelamento
firmado em desajuste a IN 69/2020/TCE-RO, a Presidéncia do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia

concedeu baixas de responsabilidade sobre as multas imputadas a Claudiomiro Alves dos Santos, conforme se

4
m, 1311_1, 132[il, 133[ﬂ, 134[11, 136[§1 Bl

nota nas Decisoes Monocraticas de ns. 71 e 139/2025-GP™ .

9. Ademais, conforme auditoria realizada pela Secretaria-Geral de Processamento e Julgamento — SGPJ'@1 ,a
comparacao entre o montante atualizado da soma dos créditos e o valor recolhido pelo Municipio de Theobroma
no parcelamento homologado resultou no saldo residual de R$ 18.170,00 (dezoito mil e cento e setenta reais).

10. Como ¢ de conhecimento, as decisdes proferidas pela Corte de Contas que, em seu bojo, imputem débito ou
apliquem multa, consitutem-se como titulo executivo extrajudicial, conforme previsao contida nos artigos 71,
§3° da CRFB/8S, e 24 da LC n. 154/1996. No entanto, em que pese a for¢a executiva das mencionadas decisdes,

a jurisprudéncia patria assentou-se no sentido de impossibilidade de que os Tribunais de Contas promovam o0s

respectivos atos de execucao, quer diretamente quer por iniciativa do Ministério Publico de Contas



11. No ambito do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, o entendimento em epigrafe encontra-se
positivado na Instrugdo Normativa n. 69/2020/TCE-RO, a qual consolida e regulamenta os procedimentos de
recolhimento, parcelamento, cobranga, acompanhamento e quitacdo de débitos e multas provenientes de
decisdes proferidas pela Corte de Contas.

12. Pois bem. Em exame ao normativo referenciado, observa-se que o débito imputado e a multa cominada
deverdo ser recolhidos em favor da pessoa juridica de direito publico, contra a qual se praticou o ato de
irregularidade.

13. Dito isso, no caso em aprego, ¢ de competéncia do Municipio, por intermédio da Procuradoria Municipal, a
adocdo de medidas para cobranga dos valores imputados e, também, o encaminhamento de informagdes ao
TCE/RO, quanto as agdes porventura tomadas para tal finalidade, conforme intelec¢do do art. 13 da IN n.
69/2020/TCE-RO:

Art. 13. Emitida a certiddo de responsabilizagdo ou langado o crédito em divida ativa na forma do art. 9°
desta Instru¢do Normativa, a unidade responsavel da SPJ solicitara que a entidade credora promova a
cobranca dos valores pelas vias legais, conforme documentos disponibilizados no sitio eletrénico do
TCE/RO, observando-se o seguinte:

I — no caso de débito e/ou multa devidos a Administracdo Direta do Estado, o respectivo langamento
prévio de inscri¢do em divida ativa serd informado a PGETC; (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa
n. 79/2022/TCE-RO)

IT — no caso de multa devida as entidades da Administra¢@o Indireta do Estado, o respectivo langamento
prévio de inscri¢do em divida ativa sera informado a PGETC; (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa
n. 79/2022/TCE-RO)

IIT — no caso de débito devido as entidades da Administra¢do Indireta do Estado, serdo informadas as
respectivas Procuradorias a disponibilizagdo do inteiro teor do Acérddo e a emissdo da respectiva
certiddo de responsabilizagdo no sitio eletronico do TCE/RO, ressalvado o disposto no §3° do art. 9°
desta Instru¢do Normativa; (Redacao dada pela Instrugdo Normativa n. 79/2022/TCE-RO)

IV — no caso de débito e/ou multa devidos a Administracio Direta e as entidades da Administracio
Indireta dos Municipios, serdo informadas as respectivas Procuradorias a disponibiliza¢do do
inteiro teor do Acérdao e a emissdo da respectiva certiddo de responsabilizagdo no sitio eletronico do
TCE/RO (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n. 79/2022/TCE-RO).

14. Nesse sentir, resta evidente que a persecucao do adimplemento do valor da multa/débito na esfera municipal
¢ de responsabilidade do representante juridico do Municipio e, na sua auséncia, do Chefe do Poder Executivo,
cabendo aos citados agentes publicos a execu¢do dos meios de cobranca com fito de reaver a cifra empregada
indevidamente e, ainda, a prevengao de reincidéncia de praticas lesivas ao erario.

15. Outrossim, sublinha-se que ¢ dever do ente jurisdicionado, ap6s o recebimento do titulo para cobranga,
comprovar perante a Corte de Contas as medidas nesse sentido adotadas, cuja omissdo sera comunicada ao
MPC/RO, conforme dispde o art. 14 da IN n. 69/2020/TCE-RO, nestes termos:

Art. 14. Recebido o titulo para cobranga, é dever da entidade credora:

I — comprovar ao TCE/RO, no prazo de 90 (noventa) dias, as medidas de cobranga adotadas;

II — prestar as informagdes, sempre que requisitadas pelo TCE/RO, acerca do andamento das medidas de
cobranga adotadas;

III — informar e comprovar perante o TCE/RO qualquer decisdo judicial que afete a validade, liquidez e
exigibilidade do crédito.

§ 1° Transcorrido o prazo do inciso I sem manifestacdo da entidade credora, o TCE/RO assinara prazo
de 30 (trinta) dias, improrrogaveis, para a comprovagdo das medidas de cobranga adotada.

§ 2° Persistindo a omissdo quanto ao dever do inciso I e do § 1° deste artigo, a unidade responsavel da
SPJ comunicard ao MPC/RO para os fins do disposto no Capitulo V deste Titulo.

16. Em que pese nos autos de Execugdo Fiscal sob n. 7004350-11.2023.8.22.0003, ter sido firmado



parcelamento abarcando as multas imputadas pelo TCE-RO, a inaplicacdo de atualizagdo monetaria e de juros
moratorios na cobranga realizada pela Procuradoria do Municipio, além de violar o art. 57 da Instrucao
Normativa n. 69/2020/TCE-RO, configurou renuncia de receita do Ente municipal em relagdo aos valores que
deveriam regressar aos cofres publicos.

17. Dessa maneira, a omissao do representado, enquanto Advogado do Municipio de Theobroma, em realizar a
persecucao dos valores integrais dos créditos arbitrados pela Corte de Contas, traduz verdadeiro desconto
indevido e, entrementes, inércia diante do dever de realizar a cobranga completa das multas em comento,
conforme determinado no art. 14, I, da supracitada Instrugdo Normativa.

18. No caso, cabe ao Ministério Publico de Contas adotar as medidas cabiveis quanto a omissdo do responsavel,

interpondo, assim, respectiva Representacao perante o Tribunal de Contas, conforme previsao contida no art.

12
80, inciso III da LC n. 154/ 1996[_], nestas palavras:

Art. 80. Compete aos membros do Ministério Publico de Contas, em sua missdo de fiscal da
Administragao Publica, da lei e de sua execugdo, de defensor da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses difusos e coletivos, além de outras estabelecidas no ordenamento juridico, as seguintes
atribuicdes: (Redacao dada pela Lei Complementar n. 799/14)

[...]

IIl - promover, junto ao Tribunal de Contas, representacio em face dos agentes publicos do
Estado ou municipios que se omitirem da obrigacio de adotar as providéncias que visem ao
recebimento dos créditos oriundos das decisdes proferidas no ambito desta Corte (Redacdo dada
pela Lei Complementar n. 693/12). [realgou-se]

19. Ainda no mesmo sentido, o art. 19 da IN n. 69/2020/TCE-RO, destaca que:

Art. 19. Cabe ao MPC/RO, nos termos do artigo 80, III, da Lei Complementar n. 154/96,representar
em face das autoridades responsaveis pela cobranca dos débitos imputados e/ou multas aplicadas
pelo TCE/RO, quando houver violacio aos deveres previstos no art. 14. (Redagdo dada pela
Instrugdo Normativa n. 73/2020/TCE-RO)

§ 1° Previamente a interposicdo da representacéo referida no caput, podera o MPC/RO, por ato proprio,
desde que ndo haja risco de incidéncia da prescri¢do, conceder nova oportunidade para que as
autoridades responsaveis comprovem o cumprimento dos deveres previstos no art. 14 ou apresentem
justa causa para ndo o fazer, estritamente a luz das hipoteses previstas no art. 17, I, IT e III. (Redacdo
dada pela Instrugdo Normativa n. 73/2020/TCE-RO)

§ 2°Em sendo exitosa a medida prévia facultativa de que trata o § 1° seja pela comprovaciao do
cumprimento dos deveres previstos no art. 14, seja pela procedéncia, a juizo do MPC/RO, da justa causa
invocada, o feito sera encaminhado para deliberagdo do Conselheiro Presidente, nos moldes do artigo
17. (Redacdo dada pela Instrugdo Normativa n. 73/2020/TCE-RO)

§ 3° Em caso de nao atendimento da medida prévia ou diante da improcedéncia da justa causa
para a omissao verificada, proceder-se-a conforme o caput. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa
n. 73/2020/TCE-RO) [destacou-se]

20. Portanto, a vista dos fatos evidenciados, verifica-se que a presente Representacdo tem por finalidade
notificar o representado para que apresente esclarecimentos acerca da omissdo constatada e, caso se confirme a
irregularidade, promover a responsabilizacdo do agente publico pela inobservancia das diretrizes fixadas nos
arts. 14, inciso I, e 57 da IN n. 69/2020/TCE-RO, em razdo da rentincia de parte dos créditos imputados pela
Corte de Contas.

21. Registra-se que a arrecadagao de tais receitas pelo Municipio possibilita o atendimento de servigos basicos e
essenciais ofertados a coletividade, tais como saude, saneamento, educagdo, seguranca etc, viabilizando, ainda,
a realizagdo de programas e agdes governamentais. Desta feita, ndo se revela razoavel que o agente publico
responsavel pela recuperagao de tais receitas, omita-se na realizacao de tal dever.

22. Dessarte, destaca-se que ¢ de incumbéncia do Procurador Municipal, no exercicio das competéncias que lhe



foram atribuidas, garantir que todas as receitas possiveis sejam incorporadas, o mais breve possivel, aos

cofres publicos, ndo havendo, sob tal aspecto, qualquer margem de discricionariedade.

23. Para o ponto acima, colaciona-se excerto da preciosa licdo de Roque Antonio Carrazza , cuja esséncia ¢

aplicével ao caso em analise:

A Administracao publica deve, obrigatoriamente, assim que verificado o fato imponivel, aplicar as leis
pertinentes ao caso concreto. Neste particular, ela ndo possui qualquer margem de discricionariedade,
até porque, num Estado de Direito, como o nosso, a retirada de dinheiro dos cidaddos, a titulo de tributo,
precisa ser rigorosamente disciplinada por lei, de modo a afastar, de todo, a possibilidade de livre
apreciagdo por parte do Fisco.

A Fazenda Publica ndo ¢ a "dona" do tributo. Ela o langa e o arrecada, nos estritos termos da lei. Nao
lhe é dado abrir mio, sponte propria, de seu recolhimento. Pelo contrario, s6 podera deixar de
arrecada-lo em cumprimento de uma lei autorizadora (praticara, pois, também neste caso, um ato
administrativo vinculado). [destacou-se]

24. Tangente a natureza nao tributaria dos débitos imputados pela Corte de Contas, o autor Carlos Valder do

. [14] . . .
Nascimento™ -, descreve que eles serdo escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados,

nestas palavras:

Nesse sentido, o que pretende ¢ estabelecer pardmetros, buscando a gestdo fiscal responsavel,
assim entendida aquela voltada para a efetiva arrecadagdo do conjunto de receitas originarias e
derivadas, das prestagdes e obrigacdes contraidas pelos contribuintes, cuja titularidade dos créditos
respectivos seja dos entes da Federagao.

No caso vertente, verifica-se que os créditos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sdo
os resultantes de débitos formalizados, sejam eles inscritos ou ndo na divida ativa da fazenda
publica federal, estadual ou municipal. Desse modo, podem ser arrolados, para efeitos de
arrecadacio, os créditos tributiarios e nio tributarios, visto que serdo escriturados como
receita do exercicio em que forem arrecadados, nos termos da legislacao vigente [negritou-se]

25. Nesse cenario, a omissao na arrecadacao de qualquer receita para os cofres publicos, seja ela tributdria ou
ndo, caracteriza afronta aos principios constitucionais que regem a atuacdo da Administracdo Publica,
notadamente aqueles previstos no art. 37 da Carta da Republica, a saber, a legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, revelando profunda negligéncia na condugao da coisa publica.

26. Desse modo, diante da omissao verificada no caso concreto, mesmo frente as admoestagoes do Tribunal de
Contas para que a Procuradoria Municipal de Theobroma cumprisse com suas atribuigdes, tem-se que o
representado ndo observou as normas legais referenciadas, pelo que deve ser devidamente responsabilizado.

27. Quanto a responsabilizacdo aplicavel em sede de apuracao de responsabilidade no Tribunal de Contas, vale
destacar o entendimento fixado no ambito do Acérdao APL-TC 00037/23 (Processo n. 01888/20), da relatoria

do e. Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra:

[.]

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Pleno do Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, em
consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, por unanimidade
de votos, em:

I — FIXAR, com substrato juridico no art. 926, caput, do Coédigo de Processo Civil, de aplicacdo
subsidiaria e supletiva aos procedimentos deste Tribunal, nos moldes da norma de extensdo preconizada
no art. 99-A da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c o art. 15 do CPC, as teses juridicas, abaixo
transcritas, relacionadas com a responsabilizacio e a dosimetria da sancdo aplicavel ao
responsabilizado em sede de apuracio de responsabilidade neste Tribunal de Contas:



1. A imputagdo de responsabilidade pressupde a indicacido objetiva dos fatos, com a descricio
pormenorizada da conduta infracional e o estabelecimento do nexo de causalidade entre a conduta
e o resultado lesivo, no caso de ilicito material, bem como as pegas processuais devem ser
instrumentalizadas com os elementos probatérios minimos evidenciadores da justa causada
persecugdo estatal;

2. Somente podera ser responsabilizado, como condi¢do indispensavel, por suas decisdes ou opinides
técnicas quem agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer errogrosseiro (elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia — culpa grave), no desempenho de suas funcdes,
conforme disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e §1°, do Decreto Federal n. 9.830, de
2019;

3. Entende-se como dolo direto, quando o agente agir de forma livre e consciente com a intengdo de
praticar ato ilegal, ilegitimo e antiecondmico contra a Administra¢ao Publica;

4. Compreende-se como dolo eventual, o elemento subjetivo do ilicito em que o agente, antevendo
como possivel o resultado ilicito, como efeito de sua conduta, mesmo ndo o querendo de forma direta,
ndo se importa com a sua consumacao, assumindo, com isso, o risco de produzir ato ilegal, ilegitimo e
antiecondmico contra a Administra¢do Publica;o

5. Configura erro grosseiro, o agente que pratica ato administrativo culposo de natureza grave,
decorrente de elevada imprudéncia, negligéncia e impericia, em razio de inobservincia do dever
de cuidado objetivo quanto as normas contidbeis, financeiras, orcamentarias, operacionais e
patrimoniais, bem como de Direito Tributario, Previdenciario e Econdmico, critérios cientificos e
técnicos, além da violacio aos principios constitucionais e infraconstitucionais no desempenho de
suas funcdes, conforme disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e §1°, do Decreto
Federal n. 9.830, de 2019;

6. Para os fins de responsabilizacdo, a instru¢ao processual devera revelar, por todos os meios em direito
admitidos, que o responsabilizado tenha cometido o ilicito mediante a pratica de ato doloso ou com
culpa grave (erro grosseiro). A auséncia desses elementos subjetivos exclui a responsabilidade, ainda
que possa subsistir a propria infracao;

7. Para se definir a culpabilidade, como juizo de reprovabilidade da conduta pelo autor do ilicito em
sede de apuragdo de responsabilidade, o responsabilizado devera, necessariamente, ser imputavel
(imputabilidade — capacidade de culpabilidade), possuir potencial consciéncia de que o ilicito ¢
censuravel, por ser contrario ao direito (potencial consciéncia da ilicitude) e ter se comportado de forma
diversa (exigibilidade de conduta diversa), cuja matéria devera ser enfrentada pelo Tribunal,

8. A manifestacdo em que se requer a aplicacido de san¢do, além de comprovar a consumacio do
ilicito, devera individualizar a conduta e indicar o nexo causal entre ela e o resultado lesivo e,
ainda, evidenciar a presenca dos elementos subjetivos do ilicito, culpa grave ou dolo, como
condicio indispensavel para requerimento de imposiciao sancionatéria;

9. Na aplicagdo de sangdes serdo considerados, além dos principios da legalidade, proporcionalidade,
razoabilidade e da individualizagdo da pena, obrigatoriamente, os seguintes requisitos: i) a natureza do
ilicito; ii) a gravidade da infracdo cometida; iii) os danos patrimoniais e extrapatrimoniais que da
conduta infracional resultar para a Administra¢cdo Publica; iv) as circunstancias agravantes; v) as
circunstancias atenuantes; vi) os antecedentes do agente, bem como serdo observadas as circunstancias
praticas que houver imposta, limitada ou condicionada a a¢do do responsabilizado, inclusive aquelas
hipoteses de exclusdo de responsabilidade, e, ainda, as sangdes aplicadas serdo levadas em conta na
dosimetria das demais san¢des de mesma natureza e relativas ao mesmo fato, nos termos do art. 22 da
LINDB;

[.]

13. Configuram ilicitos independentes, passiveis de sancionamento autdbnomo, dentre outras hipoteses,



(1) o ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia do Relator ou a decisdo do
Tribunal, (ii) a sonegacdo de processo, documento ou informacgao, em inspe¢des ou auditorias realizadas
pelo Tribunal, (iii) a obstrugdo ao livre exercicio das inspegdes e auditorias, (iv) a reincidéncia no
descumprimento de determinacdo do Tribunal, e (v) a entrega de quaisquer documentos indicados em
ato normativo do Tribunal, quando apresentado fora do prazo fixado ou dos padrdes exigidos, ressalvada
a justificativa idonea e pertinente;

14. O dever juridico de recompor os prejuizos causados aos cofres publicos estisujeito a comprovacao
dos elementos subjetivos da infragdo qualificados como dolo ou culpa, essa ultima em qualquer
gradacdo;

15. A pena de multa proporcional ao dano causado, prevista no art. 54 da Lei Complementar n. 154, de
1996, esta sujeita a demonstracdo do dolo ou culpa grave;

16. O afastamento de infracdo ou outro requisito que influenciou na dosimetria da sang¢do, em fase
recursal ou por outra via legal, impde a readequacdo do sancionamento imposto diante dos novos
contornos fatico-juridicos;

17. Expirado o prazo legal para o pagamento voluntario dos valores correspondentes a san¢do pecuniaria
e/ou a imputagdo de débito, poderd ser determinado o desconto integral ou parcelado da divida nos
vencimentos, salarios ou proventos do responsavel que pertencer ao quadro estadual e municipal de
servidores publicos, observado o limite maximo de 10% (dez por cento), conforme disposi¢ao prevista
no comando legal preconizado no art. 27, inciso I, da Lei Complementar n. 154, de 1996 c/c o disposto
nos arts. 67, caput, 68, caput, 161, § 1° e 292, caput, todos da Lei Complementar n. 68, de 1992;

[...] [destacou-se].

28. No caso em exame, observa-se possivel omissdo do representado em cobrar as multas aplicadas pelo

TCE/RO, visto que, nada obstante tivesse acesso as informacgdes relativas aos titulo executivos extrajudiciais

formados , bem como aos termos da IN 69/2020/TCE-RO, no exercicio de suas atribui¢des legais, incorreu
em erro grosseiro, procedendo a cobranga dos valores sem a devida aplicacao de correcdo monetaria e de juros
de mora, implicando na consumacao de dano ao erdrio municipal em razdo da inviabilidade da cobranca do

valor remanescente, dada a homologacao judicial da autocomposigao.
. 16] [17
29. A vista dos exposto, considerando o delineado nos arts. 8° e 80 da LC n. 154/96 [_1, bem como nos
18

arts. 13, 14 ¢ 19 da IN n. 69/2020/TCE-RO[_1, resta caracterizada a responsabilidade solidaria de Indiano
Pedroso Gongalves, enquanto representante juridico do Municipio de Theobroma, pelos danos causados ao
erario advindos da rentincia de crédito identificada na cobranca das multas arbitradas no item II do Acordao
ACI1-TC 00814/18, item II do Acorddo AC1 — 00020/19, item III do Acorddo APL-TC 00331/18, item II do
Acordiao APL-TC 00003/19, item II do Acorddo APL-TC 00114/20, item II do Acérdao 00285/20, item II do
Acordao 00067/21, Item II do Acordao APL-TC 00032/21, item II do Acorddo APL-TC 00352/18, item III do
Acordao AC2 — TC 00364/18 e item II do Acérdao AC1 — TC 00126/19, remontando, na data de 05/12/2024,

19]
ao saldo remanescente de RS 18.170,00 (dezoito mil e cento e setenta reais) .

30. No passo, ¢ necessario destacar que o valor residual em tela se encontrava, a época da consumagao do fato
gerador do dano, inferior ao piso de 500 (quinhentas) UPFs, estando o presente caso condicionado a dispensa da

instauragao de Tomada de Contas Especial, conforme art. 10, I e §3° da Instru¢do Normativa n. 68/2019/TCE-

20
RO[_l.

31. A vista do exposto, tem-se que cabe ao Municipio de Theobroma, por meio do Chefe do Poder Executivo,
Gilliard dos Santos Gomes, ou quem venha a substitui-lo, adotar medidas visando o ressarcimento do valor

residual em comento, aos cofre do Tesouro municipal, visto o entabulado no art. 10, §2° da IN n. 68/2019.



32. Por fim, sublinha-se que a concessao de desconto indevidos a créditos oriundos de decisdes da Corte de
Contas, inclusive em relagdo a incidéncia de juros e corre¢do monetaria, configura infracdo ao art. 57 da
Instrucdo Normativa n. 69/2020, sujeitando o agente responsavel a penalidade prevista no art. 55, I da LC n.
154/1996.

II1 - DOS PEDIDOS
Ante todo o exposto, o Ministério Piblico de Contas requer seja:

I —-recebida e processada a presente Representagcdo, com fundamento no art. 80, inciso III da LC n.
154/1996, distribuindo-se o feito ao relator competente, para efeito de apurar a situagdo fatica apontada,
observando o devido processo legal, com seus consectarios contraditorio e ampla defesa, devendo para tanto ser
promovida a citacdo de Indiano Pedroso Gongalves, Advogado do Municipio de Theobroma, para que
responda solidariamente pelos danos causados ao erario, em decorréncia de omissao de cobranga e negligéncia
no dever de realizar a cobranga do valor integral no parcelamento homologado na Execug¢ao Fiscal n. 7004350-

11.2023.8.22.0003, com atualizagdo monetaria e aplicacao de juros moratorios, referente aos créditos imputados

pelo Tribunal de Contas do Estado de Rondéniam, de responsabilidade de Claudiomiro Alves dos Santos;

IT - ao final, julgada procedente a Representacdo, com imputacdo de responsabilidade solidaria ao
representado pelos danos causados ao erario municipal, nos moldes dispostos nos arts. 8° e 80 da LC n. 154/96,
bem como em observancia ao que dispdem os arts. 13, 14 e 19 da IN n. 69/2020/TCE-RO, dada o erro grosseiro
evidenciado na conduta do requerido, que importou em omissdo de cobranca do valor integral dos créditos
arbitrados pelo Tribunal, com prejuizo aos cofres publicos no valor histérico de R$ 18.170,00 (dezoito mil e
cento e setenta reais);

III - aplicada a penalidade prevista no art. 55, inciso II da Lei Complementar n. 154/96, ao
responsavel, porquanto comprovada a infragao ao art. 57 da Instrugdo Normativa n. 69/2020;

IV — com a procedéncia do item II acima, expedida determina¢do ao Chefe do Poder Executivo do
Municipio de Theobroma, Gilliard dos Santos Gomes, ou quem vier a substitui-lo, para que, dentro de suas
competéncias, adote medidas de cobranga visando a recomposi¢ao do valor ao Tesouro municipal, sob pena de
responsabilidade solidaria e sujeigdo a san¢do prevista no art. 55, inciso IV da LC n. 154/96.

E pelo que ora se pugna.
Porto Velho, 22 de outubro de 2025.

MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas

1
H Representante juridico do Municipio de Theobroma na Execugdo n. 7004350-11.2023.8.22.0003, conforme se nota nas
documentagdes anexas aos autos do PACED 1146/21, IDs 1680524 ¢ 1680536.

2

uDM n. 0134/2025-GP, Processo n. 4478/2017; DM n. 0132/2025-GP, Processo n. 3457/2018; DM n. 0131/2025-GP, Processo
n. 0649/2020; DM n. 0071/2025-GP, Processo n. 1146/2021; DM n. 0136/2025-GP, Processo n. 1313/2021; DM n. 0133/2025-GP,
Processo n. 0337/2018; e DM n. 0139/2025-GP, Processo n. 1117/2018.

PACED 4478/17.
PACED 3457/18.
PACED 1313/21.
PACED 1146/21.
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PACED 1117/18.



PACED 0649/20.

B [

PACED 0337/18.
Sob ID 1680358, no PACED 1146/21.

E E

Nessa perspectiva, manifestou-se a Suprema Corte ao considerar inconstitucional dispositivo constante na Constituigdo do
Estado de Sergipe que possibilitava ao Tribunal de Contas local a execug@o de suas proprias decisdes que imputavam condenag@o
patrimonial aos responsaveis, litteris: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE.
COMPETENCIA PARA EXECUTAR SUAS PROPRIAS DECISOES: IMPOSSIBILIDADE. NORMA PERMISSIVA CONTIDA
NA CARTA ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. As decisdes das Cortes de Contas que impdem condenagéo
patrimonial aos responsaveis por irregularidades no uso de bens publicos tém eficacia de titulo executivo (CF, artigo 71, § 3°). Nio
podem, contudo, ser executadas por iniciativa do proprio Tribunal de Contas, seja diretamente ou por meio do Ministério
Publico que atua perante ele. Auséncia de titularidade, legitimidade e interesse imediato e concreto. 2. A acfio de cobranga
somente pode ser proposta pelo ente publico beneficidrio da condenacio imposta pelo Tribunal de Contas, por intermédio de
seus procuradores que atuam junto ao 6rgido jurisdicional competente. 3. Norma inserida na Constituicio do Estado de
Sergipe, que permite ao Tribunal de Contas local executar suas proprias decisées (CE, artigo 68, XI). Competéncia nio
contemplada no modelo federal. Declaracido de inconstitucionalidade, incidenter tantum, por violacio ao principio da
simetria (CF, artigo 75). Recurso extraordinario ndo conhecido. (RE n° 223.037/SE, Relator: Min. Mauricio Correa. Diario de

Justiga, Brasilia, 2002). (Destaque nosso).

12
Registre-se que a Lei Complementar n. 690/2012, que alterou a estrutura das unidades administrativas do Tribunal, afastou do

MPC a competéncia para atuar diretamente nas a¢des voltadas ao acompanhamento das decisdes oriundas da Corte, notadamente
quanto ao descumprimento dos julgados, transferindo tal atribuigdo para a Secretaria de Processamento e Julgamento, subordinada a
Presidéncia da Corte. Posteriormente, a Lei Complementar n. 693/2012 alterou o art. 80, inciso III da Lei Complementar n.
154/1996, conferindo ao MPC a missdo de representar ao Tribunal de Contas no caso de omissdo das providéncias necessarias para
o recebimento dos créditos oriundos das Decisdes que imputaram débitos aos jurisdicionados.

13
CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de direito constitucional tributario. Sao Paulo: Malheiros, 8 Edicéo, p. 402.

14
I_lNASCIMENTO, Carlos Valder. Comentarios a Lei de Responsabilidade Fiscal 3% ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

(i3]

Tabela 1, p. 2 desta representacao.

[16]

Art. 8° Diante da omiss@o no dever de prestar contas, da ndo comprovagdo da aplicag@o dos recursos repassados pelo Estado ou
Municipios, na forma prevista no inciso I1I do art. 5°, desta Lei Complementar, da ocorréncia de desfalque, pagamento indevido ou
desvio de dinheiro, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que
resulte dano ao Erario, a autoridade administrativa competente,sob pena de responsabilidade solidaria, devera
imediatamente adotar providéncias com vistas a instrucio de tomada de contas especial, para apuracido dos fatos,
identificacido dos responsaveis e quantificacao do dano.

0

Art. 80. Compete aos membros do Ministério Publico de Contas, em sua missao de fiscal da Administragdo Publica, da lei e de
sua execugdo, de defensor da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses difusos e coletivos, além de outras
estabelecidas no ordenamento juridico, as seguintes atribui¢des: [...] III - promover, junto ao Tribunal de Contas, representacio
em face dos agentes publicos do Estado ou municipios que se omitirem da obrigacio de adotar as providéncias que visem ao
recebimento dos créditos oriundos das decisées proferidas no Ambito desta Corte.

18
L] Art. 19. Cabe ao MPC/RO, nos termos do artigo 80, III, da Lei Complementar n. 154/96,representar em face das

autoridades responsaveis pela cobranca dos débitos imputados e/ou multas aplicadas pelo TCE/RO, quando houver violaciao
aos deveres previstos no art. 14. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n. 73/2020/TCE-RO) [...]§ 3° Em caso de nao
atendimento da medida prévia ou diante da improcedéncia da justa causa para a omissido verificada, proceder-se-a
conforme o caput. (Redacdo dada pela Instrugdo Normativa n. 73/2020/TCE-RO).

Conforme célculos realizados por Analise Técnica do Departamento de Acompanhamento de Decisdes, sob ID 1680358 no
PACED 1146/21.
[20]

Art. 10. Salvo determinag¢do em contrario do Tribunal de Contas, fica dispensada a instauragdo da tomada de contas especial,
nas seguintes hipoteses: I — quando o valor original do dano apurado for inferior a 500 (quinhentas) Unidades Padréo Fiscal do
Estado de Rondonia — UPFs; § 3° Para fins de célculo do valor de algada previsto no inciso I do caput, deve ser considerado o valor
da UPF vigente na data provavel da ocorréncia do dano.

[21]

Conforme tabela inserida na pagina 2 desta representacao.
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JEI- [il] Documento assinado eletronicamente por MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO, Procurador-Geral, em

assinatura
eletrénica 22/10/2025, as 09:49, conforme hordrio oficial de Ronddnia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto

n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 e do art. 32 da Instrucdo Normativa n. 84/2025/TCE-RO.
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