MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
RONDONIA, CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA — MPC/RO, por
intermédio do Procurador-Geral, infra-assinado, no desempenho de sua missdo institucional de defender a
ordem juridica, o regime democratico e a guarda da Lei no ambito do controle externo nesta unidade da
federagao, fundado nas disposi¢des contidas no art. 80 da Lei Complementar n. 154/1996, bem como no art.
230, inciso I e IV do Regimento Interno da Corte de Contas, INTERPOE

RECURSO DE REEXAME

Em face da Decisdo Monocratica n. 0034/2026-GCESS, referente ao processo 0488/2026-TCERO, pelas

razoes abaixo delineadas.

I. DOS PRESSUSPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Trata-se de Recurso de Reexame em face da Decisao Monocratica n. 0034/2026-GCESS,
proferido nos autos do processo n. 488/2026-TCERO, que conheceu da Representacdo formulada pelo
Ministério Publico de Contas, em face de possiveis irregularidades na adesdo a Ata de Registro de Preco n.
021/2025 pela Prefeitura de Sao Francisco do Guaporé/RO e possivel violacao aos limites de adesdo a ARP, por
meio da realizagdo de Termo Aditivo ao Contrato n. 289/2025.

Fundamenta-se o presente recurso nos termos do artigo 45, da Lei Complementar n. 154/96 c/c
com o artigo 108-C do RITCERO, que estabelecem que cabera Recurso de Reexame das decisdes que

indeferirem Tutela Antecipatoria em processo que trate de fiscalizacao de atos e contratos, da seguinte forma:

Lei Complementar n. 154/1996

Art. 45. De decisdo proferida em processos concernentes as matérias de que tratam as Se¢des 111 e IV
deste Capitulo, cabera pedido de reexame, que tera efeito suspensivo.

Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia

Art. 108-C. Da decisdo que deferir ou indeferir, total ou parcialmente, a Tutela Antecipatoria proferida
em processo que trate de ato sujeito a registro e de fiscalizagdo de ato e contrato caberd o recurso de
pedido de reexame, previsto no art. 45 da Lei Complementar n. 154/96, ¢ da que deferir ou indeferir,
total ou parcialmente, a Tutela Antecipatoria proferida em processo de tomada e prestagdo de contas



cabera recurso de reconsideracgdo, previsto no art. 31 e seguintes da mesma Lei. (Incluido pela Resolucao
n° 76/TCE/RO-2011)

Na espécie, a DM n. 0034/2026-GCESS conheceu da Representagdo, porém, indeferiu a tutela
provisoria de urgéncia requerida, sob o fundamento de auséncia dos requisitos necessarios, notadamente a
auséncia de demonstragdo do perigo de dano ou risco de ineficacia do provimento final. Neste sentido, o
recurso amolda-se a hipotese legal.

Quanto a tempestividade, o Ministério Publico de Contas foi intimado de forma eletronica em
16/03/2026, portanto, o prazo final para apresentacao da irresignacao ¢ dia 31/03/2026.

Assim, o presente recurso ¢ tempestivo, porquanto foi interposto dentro do prazo legal de 15
(quinze) dias, conforme estabelece o artigo 45 c/c artigo 32, ambos da Lei Complementar n. 154/96, contados a
partir da notificacdo, nos termos do art. 29 do mesmo regramento.

Por fim, conforme artigo 80, inciso IV, da LC n. 154/96, o Parquet de Contas ¢ érgao legitimo
para interposicao do recurso e detém interesse na reforma da Decisdo Monocratica, porquanto restou indeferido
o pedido de tutela feito em sede de Representagao.

Diante disso, requer o conhecimento do presente Recurso de Reexame e seu regular

processamento, pelos fatos e fundamentos que se expoe adiante.

II. DA SINTESE DO PROCESSO

Tratam os autos de Representagio formulada pelo Orgdo Ministerial em face de supostas
irregularidades na adesdo a Ata de Registro de Pregos n. 021/2025 pelo Municipio de Sdo Francisco do
Guapor¢, para contratacdo de servigos de gerenciamento eletronico de manutengado de frota.

A Representagdo apontou, em sintese, dois vicios principais: (i) a adesao a ARP em violagao a
clausula 9.3.7 do edital do Pregdo Eletronico n. 045/2024, que vedava a adesdo de outros municipios, clausula
esta que foi indevidamente suprimida na ata; e (if) a celebragdo do 1° Termo Aditivo de 25% ao Contrato
Administrativo n. 289/2025, apenas 83 (oitenta e trés) dias apds a assinatura do contrato original, elevando o
valor da contratacdo para R$ 3.537.500,00, o que corresponde a 62,5% do valor global da ARP (R$
5.660.000,00), em aparente burla ao limite de 50% estabelecido no art. 86, § 4°, da Lei n. 14.133/2021.

Diante da gravidade das irregularidades e do risco de lesdo ao erario, o Parquet de Contas
requereu a concessao de tutela antecipatoria para suspender os efeitos do 1° Termo Aditivo ao Contrato
Administrativo n. 289/2025, mantendo-se a execug¢do do ajuste em seu valor original.

A Decisao Monocratica n. 0034/2026-GCESS, ora recorrida, indeferiu o pleito, fundamentando-

se nos seguintes pontos:

21. Portanto, a concessdo de tutela de urgéncia demanda a existéncia de fundado receio de consumacao,
reiteragdo ou de continuagdo de lesdo ao erario ou de grave irregularidade, condicionada ainda a
existéncia de justificado receio de ineficacia da decisdo final.

22. No que toca a existéncia de irregularidade, devo concordar com o representante, pois, em cognigdo
ndo exauriente, sopesando seus argumentos com a documentagdo acostada ao ID 1904029 — a qual,
registre-se, ndo contempla a integra do processo administrativo no qual foram praticados os atos que
levaram a celebragdo do contrato —, tem-se, em tese, descumprimento as normas de regéncia.

23. Entretanto, essa constatacdo ndo basta, por si sd, para autorizar a ado¢do de medida antecipatoria,
cuja concessdo demanda, cumulativamente, a demonstragdo do perigo de dano ou risco de ineficacia do
provimento final.

24. Embora o MPC sustente a presenca dos requisitos autorizadores da tutela provisoria de urgéncia,
tenho que a medida excepcional postulada ndo se revela necessaria nem proporcional a luz dos



pressupostos que regem a atuacao cautelar desta Corte de Contas.

25. Conforme delineado na propria representacdo, o alegado vicio juridico incidiria na origem da
contratacdo, decorrente de suposta adesdo a ARP em desconformidade com clausula editalicia que
vedaria a participacdo de outros municipios, ou seja, um questionamento cuja eventual ilegalidade
alcancaria a propria formagdo do vinculo contratual, e¢ nido exclusivamente o termo aditivo
posteriormente celebrado, o que enfraquece a logica da suspensdo parcial pretendida, pois a medida
cautelar requerida ndo se mostra apta a neutralizar o vicio apontado, caso efetivamente existente.

26. Também ndo foi apresentado qualquer elemento indicativo de superfaturamento, sobreprego,
pagamento indevido ou risco concreto de dilapidagdo do erario, limitando-se a insurgéncia ministerial a
alegada inobservancia de normas procedimentais e limites legais relacionados ao sistema de registro de
pregos.

27. Reitero que a intervengdo preventiva deve estar associada a risco real de dano ou a possibilidade de
ineficacia do provimento final, ndo sendo suficiente a mera existéncia de controvérsia juridica acerca da
regularidade formal do ato administrativo.

28. Sem a demonstracdo de prejuizo financeiro iminente ou de agravamento progressivo da
irregularidade, ndo se evidencia o periculum in mora apto a justificar medida de natureza excepcional.

29. Tampouco verifico, neste momento processual, que a suspensdo do termo aditivo constitua
providéncia indispensavel a preservagdo da utilidade da decisdo definitiva.

30. O exame da legalidade da adesdo, do planejamento administrativo e da celebracdo do aditivo podera
ser realizado regularmente no curso da instru¢do processual, mediante a analise integral do processo
administrativo e a oitiva dos responsaveis, sem que o transcurso do tempo inviabilize eventual
reconhecimento de irregularidade ou a adogdo das providéncias corretivas cabiveis.

[...]
37. Diante do exposto, decido:

I —Conhecer da presente Representagdo, pois preenchidos os pressupostos de admissibilidade
aplicaveis a espécie, a teor do art. 52-A, III, da Lei Complementar n. 154/96 e artigos 80 e 82-A, III, do
Regimento Interno desta Corte de Contas;

IT — Indeferir a tutela provisoria de urgéncia requerida, ausentes os requisitos legais necessarios para
tanto, previstos no art. 3°-A da Lei Complementar n. 154/96 e art. 108-A do Regimento Interno;

[.]

Assim, com a devida vénia ao Conselheiro Relator, o Ministério Publico de Contas entende que a

decisdo merece reforma, conforme razdes que se seguem.

III. DAS RAZOES DE RECURSO

Existéncia de vicio autonomo quanto ao termo aditivo

A Decisdao Monocratica ora recorrida, ao fundamentar o indeferimento da tutela de urgéncia sob a
premissa de que a suspensdo do aditivo ndo neutralizaria o vicio de origem da contratagdo, ndo considerou a
existéncia do vicio auténomo ¢ independente apontado sobre o 1° Termo Aditivo do Contrato Administrativo
n. 289/2025.

Conforme demonstrado na Representagdo, ha, na presente hipotese, a coexisténcia de dois vicios
distintos e passiveis de analise autonoma, quais sejam: (i) o vicio de origem, na adesao do Municipio de Sao
Francisco do Guaporé¢ a Ata de Registro de Precos n. 021/2025, que ocorreu em aparente violagdo a clausula
9.3.7 do edital do Pregao Eletronico n. 045/2024, que expressamente vedava a adesdo de outros municipios, €
que teria sido indevidamente suprimida na Ata de Registro de Precos; e (if) vicio na celebraciao do 1° Termo
Aditivo de 25% ao Contrato Administrativo n. 289/2025, apenas 83 (oitenta e trés) dias apos a assinatura do
referido ajuste, que elevou o valor da contratagdo para R$ 3.537.500,00, o que representa 62,5% do valor
global da ARP (R$ 5.660.000,00). Tal acréscimo configura tentativa de burla ao limite de 50% estabelecido no
art. 86, § 4°, da Lei n. 14.133/2021.



E necessario destacar, portanto, que a irregularidade apontada na celebragido do Termo Aditivo
existiria independentemente do vicio de origem, vez que, ainda que se considere que o Municipio de Sao
Francisco do Guaporé tenha direito legitimo de aderir & ARP, por eventual ponderacdo de erro material,
sustenta-se que a celebragdo de um termo aditivo que ultrapassa o limite de 50% do valor global da Ata, em
tempo tdo exiguo, configuraria, por si sO, uma grave irregularidade e tentativa de contornar as restricoes
legais impostas a utilizagdo do sistema de registros precos.

Nessa perspectiva, com a devida vénia ao eminente Conselheiro Relator, a decisdo deixa de
apreciar de forma autonoma a gravidade do vicio do termo aditivo, que fundamenta a intervengao cautelar para
mitigar o agravamento e a consolida¢do de uma nova irregularidade.

Ademais, ressalta-se que a medida cautelar requerida representa interveng¢do proporcionalmente
adequada, seja qual for o deslinde da controvérsia quanto ao vicio de origem. Com efeito, ainda que se afaste o
vicio de origem, airregularidade autonoma do aditivo subsistiria integralmente, justificando-se a tutela
requerida. Por outro lado, na hipotese em que se julgue ilegal a adesdao a ARP, a Corte de Contas, considerando
os principios de continuidade e eficiéncia dos servigos publicos e o carater inegavelmente essencial do objeto
do contrato, eventualmente adotaria a solu¢cdo de modular os efeitos quanto ao contrato original, o que pode ou
nao alcancar os efeitos do Termo Aditivo.

Com efeito, ndo se vislumbra impedimento para a suspensiao imediata dos efeitos do 1° Termo
Aditivo ao Contrato Administrativo n. 289/2025, no valor de R$ 707.500,00, com a precipua finalidade de
atenuar o agravamento das irregularidades, pois, de toda sorte, o Contrato Administrativo n. 289/2025,
em seu valor original, podera ter sua execu¢do mantida.

Em resumo, a logica apontada pelo Relator deixa de analisar o possivel agravamento da
irregularidade, vez que, a depender do deslinde do feito, teria que se tolerar nao s6 execuciao do contrato
original, mas também de seu termo aditivo, o que materializa o periculum in mora da medida excepcional.

Conforme consta nos autos, o 1° Termo Aditivo acresce ao contrato em apreco o valor de R$
707.500,00, o que representaria desembolsos mensais de aproximadamente R$ 58.958,33. Assim, caso a Corte
de Contas declare a ilegalidade do aditivo ao final da apreciagdo de mérito, considerando a natureza do contrato
de gerenciamento para manutencdo de frota, a recuperagdo desses valores, possivelmente fundados em ato
administrativo ilegal, encontrara obstaculos, uma vez que os servicos ja podem ter sido ou estar sendo prestados.

Inobstante o entendimento do eminente Conselheiro Relator de que a instrugdo processual
permitira a apreciagdo plena da matéria, ressalta-se que a tutela de urgéncia requerida tem por pressuposto o
risco de impossibilidade de reparacao integral do dano pela decisao futura, visando resguardar a capacidade de
fazer cessar a ilegalidade em curso. Portanto, entende-se que esperar pelo término da instrugdo significaria
permitir a consumacio progressiva de um dano que, ao final, reconhecer-se-a como contrario ao ordenamento
juridico.

Diante disso, a situagdo amolda-se ao texto legal que prevé a possibilidade de concessdo de
medida cautelar quando houver fundado receio de continuagdo de dano ao erario ou grave irregularidade, nos
termos do artigo 3-A da LC n. 154/96 e 108-A, independente da comprovagdo de dano patrimonial direto. A
possivel tentativa de contornar os limites legais e violar o artigo 86, §4°, da Lei n. 14.133/2021, que estabelece
o limite de 50% para a adesdo a atas de registro de pregos, constitui, por si so, grave irregularidade para
justificar a suspensao dos efeitos do Termo Aditivo.

Por fim, ressalta-se que a medida requerida observa o principio da proporcionalidade consagrado
no artigo 20 da LINDB, na medida em que ¢ apta a cessar o agravamento progressivo da irregularidade e os
efeitos de sua concessdo ndo causam dano reverso a Administracdo Publica, que podera continuar a executar o

contrato em sua extensao original.



IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas do Estado de Rondénia requer, seja:

I — Conhecido o presente Recurso de Reexame, pois atendidos, na espécie, os requisitos de
admissibilidade insculpidos nos normativos que regem a atuagao dessa Corte de Contas;

I — No mérito, provido o recurso, a fim de que seja reformada a Decisdo Monocratica n.
0034/2026-GCESS, proferida pelo Conselheiro Substituto Francisco Junior Ferreira da Silva, para deferir a
tutela antecipatéria pleiteada, determinando a José Wellington Drumond Gouvéa, Prefeito Municipal de
Sdo Francisco do Guaporé, a imediata suspensdo dos efeitos do 1° Termo Aditivo ao Contrato
Administrativo n. 289/2025, celebrado em 27 de janeiro de 2026, proibindo-se a realizacdo de quaisquer
empenhos, liquidagdes e pagamentos referentes ao acréscimo quantitativo de R$ 707.500,00 (setecentos e sete
mil e quinhentos reais); e

III — O prosseguimento da instru¢do processual para apuragdo completa das irregularidades
apontadas na Representacao.

Porto Velho/RO, 20 de margo de 2026.

(assinado eletronicamente)
MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas

Documento assinado eletronicamente por MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO, Procurador-Geral, em
20/03/2026, as 11:41, conforme hordrio oficial de Ronddnia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto
n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 e do art. 32 da Instrucdo Normativa n. 84/2025/TCE-RO.
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