MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
RONDONIA, CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA — MPC/RO,
Orgdo de estatura constitucional, previsto no artigo 130 da Constitui¢io Federal, com sede na Av.
Presidente Dutra, 4229, Bairro Pedrinhas, nesta Capital, por intermédio de seus Procuradores de Contas
infra-assinados, no exercicio da missdo institucional do Orgdo de resguardar a ordem juridica, o regime
democratico ¢ a protecao da Lei no ambito do Estado de Rondonia e seus Municipios, formula a presente

REPRESENTACAO
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPATORIA

em face de Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Rondonia, ¢ Alex
Mendonca Alves, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia, em virtude dos atos de
ordenacao de despesas decorrentes da aplicacao da Lei Complementar Estadual n° 1.328, de 6 de abril de
2026, iminentes ou em curso de execucdo, em inobservancia aos parametros estabelecidos pela
Constitui¢do Federal — notadamente os artigos 61, § 1°, inciso II, 37, incisos X e XI, 38, inciso IV, e 165,
caput, e pelo artigo 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias —, bem como as diretrizes
vinculantes fixadas por este Tribunal de Contas no Parecer Prévio PPL-TC 00010/25, consoante os
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

I. DOS FATOS

A Lei Complementar Estadual (LCE) n° 1.328, de 6 de abril de 2026, publicada no
Diario Oficial do Estado de Rondonia n® 65, na mesma data de sua san¢do, resultou da aprovacao do
Projeto de Lei Complementar n° 190/2026, de autoria coletiva de membros da Assembleia Legislativa do
Estado de Rondonia.

O diploma autoriza e regulamenta a conversdo em pecunia da licenga-prémio por
assiduidade adquirida e ndo usufruida, no ambito dos Poderes Legislativo e Executivo estaduais, em favor
de militar da ativa e da reserva, servidor publico efetivo estadual e at¢ municipal, ¢ de detentor de
mandato eletivo desprovido de vinculo estatutario com a Administragdo Publica, todos investidos em
cargo parlamentar ou no Poder Executivo.

Além de disciplinar os requisitos para o exercicio do direito, a norma estabelece
metodologia propria de composi¢ao da base de calculo da conversao, referenciando expressamente verbas



previstas na Resolu¢do n° 176/2011 da Assembleia Legislativa de Rondonia e na Lei Estadual n°
5.734/2024.

Ocorre que a redacdo final do diploma se distanciou substancialmente dos parametros
fixados pela Constitui¢ao Federal, pelas normas de responsabilidade fiscal e pelas diretrizes consolidadas
no Parecer Prévio PPL-TC 00010/25, por meio do qual a Corte de Contas, em resposta a consulta
formulada pelo Chefe do Poder Legislativo Estadual, delimitou balizas rigorosas para a conversdo de
licenca-prémio em pectinia em favor de servidores publicos no exercicio de mandato eletivo.

Os vicios identificados, cuja demonstracdo analitica se desenvolvera nas secoes
subsequentes, apresentam potencial para ensejar atos administrativos de ordena¢do de despesas fundados
em norma contraria a Constitui¢ao Federal, a Lei de Responsabilidade Fiscal e as diretrizes exaradas pelo
Tribunal de Contas. A peculiaridade da hipotese reside no fato de que o descumprimento das teses dessa
Corte nao decorre de conduta administrativa isolada, mas da superveniéncia de texto legislativo cuja
validade juridica apresenta severas incongruéncias, o que confere a atuacdo fiscalizatéria carater
preventivo e urgente.

Em razdo disso, o Ministério Publico de Contas (MPC) formalizou a competente
Representagdo perante o Ministério Piblico do Estado de Rondonia (MPE-RO), com o escopo de provocar
o controle abstrato de constitucionalidade. A medida encontra-se alicer¢ada, em sintese, na identificagdo
de inconstitucionalidades formais e materiais da LCE n°® 1.328/2026, decorrentes de incompatibilidades
normativas com a Constituicdo Federal, com potencial para ofender, em tese: (i) a reserva de iniciativa
legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo em matéria de regime juridico de servidores (art. 61, §
1°, inciso II, alinea "a", da CF); (ii) as exigéncias de responsabilidade fiscal para a criagdo de despesa
publica (art. 165, caput, da CF, e art. 113 do ADCT); (iii) a autonomia municipal e o pacto federativo
(arts. 1° caput, 18, caput, 30, inciso I, e 39, caput, da CF); (iv) os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade e da isonomia (arts. 5°, caput, e 37, caput, da CF); (v) o principio da
legalidade estrita em matéria remuneratéria (art. 37, inciso X, da CF); (vi) o teto remuneratorio
constitucional (art. 37, inciso XI, da CF); e (vii) o regime constitucional do servidor publico investido em
mandato eletivo (art. 38, inciso IV, da CF).

No ambito da fiscalizagao ordinaria e do controle externo, a presente Representagao revela-
se urgente e estritamente necessaria para atuar de forma preventiva, com o fito de orientar e precaver a
Administragdo Publica contra a iminente pratica de atos de ordenagdo de despesas que, sob o pretexto de
aplicar a nova legislacdo, contrariem a Constitui¢do Federal, a Lei de Responsabilidade Fiscal e as
diretrizes fixadas por essa Corte no Parecer Prévio PPL-TC 00010/25, obstando, assim, eventual e
irreparavel lesdo ao erario.

Feitas essas consideragdes, passa-se a demonstra¢do analitica dos fundamentos juridicos
que evidenciam as graves violagdoes da Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026 ao texto constitucional
federal e estadual, especialmente no que concerne ao vicio formal de iniciativa legislativa, a usurpagdo da
autonomia municipal, ao desrespeito ao regime remuneratorio dos agentes publicos e as demais questdes
examinadas nos topicos subsequentes.

I1. DO DIREITO

a) Da essencialidade do Tribunal de Contas na proteciao do interesse publico

A Carta Magna de 1988, em seu artigo 70, confere as instituigdes de controle externo a
incumbéncia primordial de fiscalizar o emprego dos recursos publicos, zelando pela conformidade dos
atos de gestdo aos postulados da licitude, legitimidade e economicidade. Essa competéncia ¢
pormenorizada no dispositivo subsequente, que define as atribuicoes de julgar as contas dos
administradores, inspecionar dispéndios e aplicar sangdes administrativas quando detectadas
irregularidades.

Sobre a abrangéncia dessa atividade fiscalizatoria, leciona José dos Santos Carvalho
Filho[1]:



E mister acentuar, neste ponto, que as fungdes basicas dos Tribunais de Contas em geral sdo
exatamente as que constam no art. 71 da CF, muito embora as normas sejam aplicaveis
diretamente a Corte de Contas federal. Significa dizer que, pelo principio da simetria
constitucional, os demais Tribunais de Contas ndo podem inserir, em sua competéncia,
fun¢des ndo mencionadas na Constitui¢do Federal. Referidos Tribunais devem adotar, como
modelo de competéncia, as fungdes constantes do art. 71 da CF. Esse entendimento, aliés, ja
foi expressamente abragado pelo Supremo Tribunal Federal, de forma irreparavel, ao nosso
ver.

Nao obstante, a despeito de serem administrativos os seus atos, o Supremo Tribunal Federal ja
reconheceu que o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicoes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico. Nao ha novidade na afirmacéo, eis
que a doutrina constitucionalista dominante ja admite que os orgdos fundamentais da
Reptiblica (Chefia do Executivo, os Tribunais Judiciarios, as Casas Legislativas e¢ o
Ministério Publico) também podem apreciar questdes de inconstitucionalidade, visto que a
eles compete, da mesma forma, a guarda da Constitui¢ao. [Destaques no original]

Com o advento da Emenda Constitucional n® 19/1998, a introdu¢ao do principio da
eficiéncia dilatou a esfera de vigilancia dessas Cortes. O controle, antes concentrado em aspectos
meramente burocraticos, passou a abranger a avaliagdo de resultados, exigindo dos gestores o
aproveitamento otimizado dos ativos estatais e a efetividade na prestagdo dos servigos a coletividade.

Recentemente, a Emenda Constitucional n° 139, de 5 de maio de 2026, robusteceu a
estatura institucional desses orgdos ao alterar o paragrafo 1° do artigo 31 e o artigo 75 do Texto
Republicano. A reforma os consolidou como entes permanentes e vitais ao sistema de fiscalizagao da
administracdo publica. Tal inovacdo legislativa refor¢a a imprescindibilidade desses colegiados para a
integridade do setor publico, ratificando sua posi¢do como guardido da probidade e da correta aplicagao
das verbas.

No cenério do Estado de Rondodnia, as diretrizes consolidadas em pareceres prévios, a
exemplo do PPL-TC 00010/25, detém natureza cogente, conforme preceitua o artigo 84, paragrafo 2°, do
Regimento Interno dessa Casa. Esses instrumentos balizam a atividade administrativa ao estabelecerem
parametros técnicos e juridicos que devem condicionar as decisdes dos ordenadores de despesas, servindo
como critério objetivo para a aferi¢do da regularidade das contas.

A missdo pedagogica e orientadora desse Tribunal busca assegurar a harmonia
interpretativa e a transparéncia. A observancia das recomendagdes (e determinacdes) expedidas ¢ medida
essencial para mitigar riscos e prevenir danos aos cofres publicos. O descumprimento de tais orientacoes,
ainda que sob o argumento de executar novo regramento estadual, pode caracterizar falta grave, sujeitando
os agentes responsaveis as penalidades previstas no ordenamento juridico.

b) Da competéncia do Tribunal de Contas para apreciar a constitucionalidade das
leis e atos do Poder Publico: delimitacio do escopo de atuacdo e o controle incidental de
constitucionalidade

A Sumula 347[2] do Supremo Tribunal Federal reconhece a prerrogativa dos Tribunais de
Contas de apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico. Essa competéncia, contudo,
insere-se no ambito do controle difuso — ndo do abstrato e concentrado, privativo da Suprema Corte —,
limitando-se ao afastamento incidental da norma no caso concreto, sem efeitos erga omnes, sem anular ou
revogar o diploma questionado.

Ao julgar o MS 25.888 AGR/DF (Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, 22/08/2023), o
Supremo Tribunal Federal reafirmou a compatibilidade do enunciado com a ordem constitucional vigente,
fixando, todavia, interpretacdo que racionaliza e delimita seu alcance. O aresto assentou que



"simplesmente vocalizar o enunciado ndo perfaz condi¢do suficiente para se vencer a presungdo de
constitucionalidade" e 1identificou os pressupostos negativos de sua aplicagdo: auséncia de
inconstitucionalidade manifesta, inexisténcia de jurisprudéncia da Suprema Corte sobre a matéria e
doutrina em sentido contrario a posi¢ao adotada pela Corte de Contas.

Extrai-se do precedente que o afastamento incidental de norma por 6rgdo de controle
externo exige a satisfagdo cumulativa de dois requisitos: (i) a demonstragdo de inconstitucionalidade
manifesta, ancorada em violacdo ostensiva ao texto constitucional ou em jurisprudéncia pacifica do
Supremo Tribunal Federal; e (ii) a imprescindibilidade da medida para o exercicio valido da funcao
fiscalizatoria no caso examinado.

O julgado reforcou, ademais, que das Cortes de Contas espera-se postura institucional
voltada a exigir da Administragdo Publica a observancia da Constituicdo, precipuamente mediante a
aplicacdo dos entendimentos firmados pela Suprema Corte em matérias afetas ao controle externo —
atuagdo que nao configura usurpag¢do de competéncia jurisdicional, mas expressao do dever constitucional
de fortalecer a normatividade da Carta Magna.

A distin¢do entre declaracdo de inconstitucionalidade e ndo aplicagdo da norma reputada
invalida €, nesse contexto, fundamental. Como registrado no voto vogal do MS 25.888 AGR/DF, com
apoio em Hely Lopes Meirelles e na jurisprudéncia do Min. Celso de Mello, "had que distinguir entre
declaragdo de inconstitucionalidade e ndo aplicacdo de leis inconstitucionais, pois esta é obriga¢do de
qualquer tribunal ou orgdo de qualquer dos Poderes do Estado". Para além da relacdo processual
administrativa em que a invalidade for constatada, a exclusao da norma do ordenamento com eficacia erga
omnes demandara representacdo ao Procurador-Geral competente para eventual propositura de a¢do de
controle abstrato perante o Supremo Tribunal Federal — providéncia que, conforme relatado, ja foi adotada
pelo Orgdo Ministerial.

Na espécie, ambas as condicionantes fixadas no MS 25.888 AGR/DF estao plenamente
preenchidas. Os vicios identificados na Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026 sdo manifestos e
encontram suporte em jurisprudéncia especifica, pacifica e vinculante da Suprema Corte — notadamente
nas ADIs n° 1.197/RO, n° 7.494 e n° 6.102/RR e na tese firmada no Tema 975 da Repercussiao Geral.

O afastamento dos preceitos impugnados ¢, ademais, medida imprescindivel ao valido
exercicio desta fiscaliza¢do, porquanto a execu¢do financeira das normas eivadas de invalidade implicaria
o processamento de desembolsos em manifesta desconformidade com a ordem constitucional, em prejuizo
direto ao erario estadual. Assim, a atuacdo do Tribunal circunscreve-se, nos estritos limites do controle
incidental ora exercido, ao afastamento da aplicabilidade dos dispositivos questionados no ambito restrito
do presente processo fiscalizatorio, em integral observancia aos parametros delineados pelo Supremo
Tribunal Federal no precedente em referéncia.

¢) Das inconstitucionalidades, em tese, da Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026 e
a necessidade de negativa de executoriedade pelo Tribunal de Contas

c.1) Da inconstitucionalidade formal subjetiva: vicio de iniciativa por ofensa a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 61, §1°, inciso II, da Constituicao
Federal)

A presente Representacdo submete a apreciagdo do Tribunal de Contas do Estado de
Ronddnia (TCERO) a manifesta inconstitucionalidade formal da Lei Complementar Estadual n°® 1.328, de
6 de abril de 2026. A analise da validade formal deste diploma impde, como premissa necessaria, 0 exame
do processo legislativo que a originou, revelando um vicio de iniciativa que, por sua gravidade e clareza,
justifica a atuacdo desta Corte de Contas para negar-lhe executoriedade, nos termos da Stimula 347 do
Supremo Tribunal Federal.

A Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026 decorreu do Projeto de Lei Complementar n°
190/2026, de autoria coletiva de parlamentares estaduais, aprovado na 7* Sessdo Extraordinaria da 4°
Sessao Legislativa Ordinaria, realizada entre as 17h51 e as 17h56 do dia 6 de abril de 2026, a unanimidade
dos votos proferidos, e sancionado pelo Governador Marcos José Rocha dos Santos na mesma data, as
23h12min, conforme certificag@o eletronica constante do Processo SEI n® 0005.001825/2026-49.



A celeridade inconteste da tramitagdo — uma sessdo extraordindria de apenas cinco
minutos, com deliberagdo e san¢do ocorridas no mesmo dia — nao configura, por si so, causa autonoma de
inconstitucionalidade. Contudo, constitui um indicio substancial da auséncia de debate exauriente acerca
dos reflexos or¢amentarios, juridicos e constitucionais da proposicao. Tal fato reforca a necessidade de um
escrutinio rigoroso sobre os pressupostos de validade do processo legislativo instaurado, especialmente
por parte deste Tribunal de Contas, que tem o dever de zelar pela legalidade e constitucionalidade dos atos
que geram despesa publica.

Assentadas essas premissas, o Projeto de Lei Complementar n® 190/2026, que culminou na
edi¢do da Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026, revela-se eivado de vicio formal subjetivo insanavel,
decorrente da inobservancia das normas de competéncia legislativa reservada. A deflagracao do processo
normativo operou-se no ambito do Poder Legislativo, conforme se depreende do predmbulo da proposi¢ao
originaria:

AUTORIA: COLETIVA. PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 190/26. Autoriza e
regulamenta a conversdo em pecunia de licenga-prémio, no ambito dos Poderes Legislativo e
Executivo do Estado de Rondénia, de servidor publico estadual ou municipal ou militar da
ativa e da reserva investido em mandato eletivo.

A indicagdo de "autoria coletiva" evidencia que a proposta foi deflagrada por membros do
Parlamento estadual, em manifesta usurpagao da prerrogativa constitucional do Chefe do Poder Executivo.
Sob a égide do principio da simetria, 0 modelo federal de processo legislativo, de observancia compulsoria
pelos estados-membros, encontra-se positivado no artigo 61, § 1°, inciso II, da Constituicao Federal:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares ¢ ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao
Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigao.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que: [...]
II - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administracdo direta e autarquica ou
aumento de sua remuneracao;

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria, servigos publicos
e pessoal da administragdo dos Territorios;

¢) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria; [...]

A aplicagdo do referido principio ao ordenamento estadual encontra respaldo expresso nos
artigos 39, § 1°, incisos I e II, alineas "a" e "b", e 65, incisos III, VII e XVIII, da Constitui¢do do Estado de
Rondodnia, que assim dispdem:

Art. 39. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao
Tribunal de Contas, ao Ministério Puablico, a Defensoria Publica e aos cidaddos, na forma
prevista nesta Constituicao.

§ 1°. Sao de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

I - fixem, organizem ou alterem os efetivos da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros



Militar, observadas as diretrizes estabelecidas na Legislacdo Federal. II - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administracdo direta e autarquica ou
aumento de sua remuneragao;

b) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de militares para a inatividade; [...]

Art. 65. Compete privativamente ao Governador do Estado:

]

III - iniciar o processo legislativo na forma e nos casos previstos nesta Constituicao;

[...]
VII - dispor sobre a organizacao e o funcionamento da administra¢do do Estado na forma da
lei;
[...]

XVIII - exercer a titularidade da iniciativa das leis previstas no art. 39, § 1° desta
Constituigao; [...]

Da leitura conjunta dos dispositivos transcritos, depreende-se que a iniciativa legislativa em
matéria de regime juridico dos servidores publicos € prerrogativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Ao disciplinar a conversao em pectnia de licenga-prémio por assiduidade em favor de servidores civis e
militares, a Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026 interfere diretamente nas condi¢des de fruicao de
beneficio integrante do estatuto funcional dos agentes publicos locais — dominio normativo cuja iniciativa
a Constituicdo Federal reserva, com exclusividade, ao Governador do Estado, ex vi do artigo 61, § 1°,

nyn n.n

inciso II, alineas "a" e "c¢".

A proposi¢do encerra, desde sua origem, vicio formal subjetivo de iniciativa, caracterizado
pelo desrespeito a reserva de competéncia constitucionalmente atribuida ao Chefe do Poder Executivo
estadual para instaurar processo legislativo em matéria de regime juridico de servidores publicos. O artigo
61, § 1° inciso II, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao Federal confere ao Presidente da Republica — e, por
forca do principio da simetria constitucional, ao Governador do Estado — a iniciativa privativa de projetos
que disponham sobre criagdo ou ampliagdo de vantagens pecuniarias de servidores publicos, seu regime

juridico e as condicdes de fruicao dos beneficios a ele inerentes.

Nessa linha, ao versar sobre a conversdo da licenga-prémio sem a provocacao formal do
Chefe do Executivo, a Assembleia Legislativa de Ronddnia malferiu o principio da separacao de poderes,
disposto no art. 2°[3] da Carta Maior, incorporado, por simetria, ao art. 7°[4], caput e paragrafo Unico, da
Constitui¢do do Estado de Rondonia, que tutela a harmonia institucional mediante o respeito estrito a
reserva de iniciativa.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € wunissona ao assentar a
inconstitucionalidade formal de diplomas eivados de vicio de iniciativa, conforme o precedente
paradigmatico firmado no julgamento da ADI n°® 1.197/RO, que versa sobre matéria idéntica e envolve o
mesmo ente federado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI COMPLEMENTAR
N° 122/94 DO ESTADO DE RONDONIA — DIPLOMA LEGISLATIVO QUE RESULTOU
DE INICIATIVA PARLAMENTAR — SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL — LICENCA
PREMIO POR ASSIDUIDADE NAO GOZADA EM VIRTUDE DE NECESSIDADE DO
SERVICO — POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM PECUNIA — USURPACAO DO
PODER DE INICIATIVA RESERVADO AO GOVERNADOR DO ESTADO — OFENSA
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEPARACAO DE PODERES -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL — ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.

PROCESSO LEGISLATIVO E INICIATIVA RESERVADA DAS LEIS - O desrespeito a
prerrogativa de iniciar o processo legislativo, que resulte da usurpaciao do poder sujeito



a clausula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipdtese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo
irremissivel, a propria integridade do ato legislativo eventualmente editado. Situacdo
ocorrente na espécie, em que diploma legislativo estadual de iniciativa parlamentar autoriza a
conversao em pecunia da licenga prémio por assiduidade ndo gozada em razdo de necessidade
de servigo: concessdo de vantagem que, além de interferir no regime juridico dos servidores
publicos locais, também importa em aumento da despesa publica (RTJ 101/929 — RTJ
132/1059 — RTJ 170/383, v.g.).

A usurpacido da prerrogativa de iniciar o processo legislativo qualifica-se como ato
destituido de qualquer eficacia juridica, contaminando, por efeito de repercussio causal
prospectiva, a propria validade constitucional da norma que dele resulte. Precedentes.
Doutrina.

Nem mesmo a ulterior aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo mediante sanc¢ao do
projeto de lei, ainda quando dele seja a ulterior aquiescéncia do Chefe do Poder
Executivo mediante sancido do projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa
usurpada, tem o condao de sanar esse defeito juridico radical. Insubsisténcia da Stimula n°
5/STF, motivada pela superveniente promulgacido da Constituicdo Federal de 1988. Doutrina.
Precedentes.

SIGNIFICACAO CONSTITUCIONAL DO REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES
PUBLICOS (CIVIS E MILITARES) — A locugdo constitucional “regime juridico dos
servidores publicos” corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos
das relagdes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes. Nessa
matéria, o processo de formagdo das leis esta sujeito, quanto a locugdo constitucional “regime
juridico dos servidores publicos” corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os
diversos aspectos das relagdes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus
agentes. Nessa matéria, o processo de formagdo das leis esta sujeito, quanto a sua valida
instauragdo, por efeito de expressa reserva constitucional, a exclusiva iniciativa do Chefe do
Poder Executivo. Precedentes. [A¢dao Direta de Inconstitucionalidade 1.197 Rondonia.
Relator: Min. Celso de Mello. Plenario, 18/05/2017]. [Negritou-se]

Essa diretriz hermenéutica foi ratificada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal por
ocasido do julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 7.494, em 4 de abril de 2024,
cujo acordado, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, firmou entendimento expresso acerca da matéria,
com remissdao direta aos dispositivos da Constituicdo do Estado de Rondonia, assentando a seguinte
premissa:

Regime juridico dos servidores publicos do Estado sujeita-se a reserva de iniciativa do
chefe do Poder Executivo estadual: afronta ao disposto no inc. II do § 1° do art. 61 da
Constituicio da Republica. Precedentes. A prerrogativa constitucional de promover
alteracdes em projetos de iniciativa reservada ao chefe do Poder Executivo deve observancia
ao disposto no inc. I do art. 63 da Constituicdo da Republica, pelo qual se prevé que ndo seréd
admitido aumento da despesa prevista nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da
Reptblica, ressalvado o disposto no art. 166, §§ 3° e 4°, aplicavel ao processo legislativo
estadual." [ADI 7.494, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 04/04/2024, DJe
10/04/2024]. [Negritou-se]

Ressalta-se que a questdo nuclear do vicio de iniciativa ndo se vincula a identidade dos
destinatarios da norma, mas sim a titularidade da prerrogativa constitucional para deflagrar o processo
legislativo sobre determinada matéria. No caso vertente, a Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026, ao
dispor sobre a conversao em pecunia de licenga-prémio, versa sobre beneficio integrante do regime
juridico dos servidores publicos. Consoante o artigo 61, § 1°, inciso II, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
as leis que tratam do regime juridico dos servidores publicos sao de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo. Desse modo, a circunstdncia de a norma abranger servidores do Poder Legislativo



investidos em mandato eletivo ndo transmuda a natureza da matéria legislada, que permanece inserida no
ambito do regime juridico dos servidores.

Com efeito, a LCE n° 1.328/2026, por sua natureza de lei complementar de autoria
parlamentar coletiva e por seu alcance amplo, afetando o regime juridico de servidores de diferentes
Poderes e esferas (estadual e até municipal), e com potencial impacto financeiro significativo, ndo se
enquadra na esfera da autonomia interna do Poder Legislativo para legislar sobre seus proprios servidores
de forma privativa. A matéria, pela sua generalidade e impacto, ¢ inequivocamente parte do regime
juridico geral dos servidores do Estado, cuja iniciativa ¢ reservada ao Executivo. A origem parlamentar do
Projeto de Lei Complementar n° 190/2026, portanto, macula a totalidade do diploma com o vicio de
iniciativa, independentemente da qualificacdo dos beneficiarios, reforcando a natureza de iniciativa
reservada ao Executivo.

Importa precisar a natureza do vicio constatado. Trata-se de inconstitucionalidade formal
subjetiva, também denominada vicio de iniciativa em sentido estrito, que se distingue do vicio formal
objetivo — concernente a inobservancia do procedimento legislativo — e do vicio material — relativo a
incompatibilidade do contetdo normativo com a Constituigdo —, porquanto decorre exclusivamente da
inadequacdo do sujeito que instaurou o processo legislativo: parlamentares estaduais, em matéria cuja
competéncia iniciativa era privativa do Chefe do Poder Executivo.

A deflagracao do processo legislativo por impulso parlamentar, como verificado na autoria
coletiva do PLC n° 190/2026, configura usurpa¢do de competéncia que inquina de nulidade absoluta a Lei
Complementar Estadual n® 1.328/2026, produto direto e imediato do projeto de lei viciado. Consoante
magistério do Supremo Tribunal Federal, o defeito ¢ insuperdvel e insuscetivel de convalidagdo pela
sancdo do Governador do Estado, haja vista a imperatividade do modelo estruturador do processo
legislativo previsto na Carta Magna.

A conversao do PLC n° 190/2026 na Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026 consolidou
grave afronta a autonomia do Poder Executivo, perpetuando o vicio de inconstitucionalidade formal desde
a origem legislativa. A transgressdao ao postulado da separacdo de poderes, disposto no art. 2°[5] da Carta
Maior, incorporado, por simetria, ao art. 7°[6], caput e paragrafo inico, da Constituicdo do Estado de
Rondonia, compromete a higidez de todo o diploma editado.

Diante da flagrante inconstitucionalidade formal subjetiva, evidenciada pela usurpagao de
competéncia legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo, e considerando o potencial impacto
financeiro e or¢amentario da Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026, torna-se imperiosa a atua¢ao do
Tribunal de Contas do Estado de Rondonia.

A convergéncia entre o precedente especifico da ADI n°® 1.197/RO e o entendimento
consolidado na ADI n° 7.494 confere ao vicio formal subjetivo identificado no PLC n°® 190/2026 suporte
jurisprudencial qualificado, especifico e vinculante, plenamente apto a fundamentar a negativa de
executoriedade pela Corte de Contas.

A inconstitucionalidade ora apontada ¢ manifesta — por violagdo patente ao artigo 61, § 1°,
inciso II, da Constituicio Federal — e encontra respaldo em jurisprudéncia reiterada e pacifica do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, satisfazendo os dois requisitos cumulativos fixados pelo STF
no MS 25.888 AGR/DF para o uso legitimo da Sumula 347: (i) a manifesta inconstitucionalidade ancorada
na jurisprudéncia da Suprema Corte, e (ii) a imprescindibilidade da medida para o exercicio do controle
externo, dado que a execugdo financeira de despesas fundadas em norma com vicio de iniciativa insanavel
implicaria o processamento de pagamentos em desconformidade com a Constituigdo, em prejuizo direto
ao erario estadual.

Diante da flagrante inconstitucionalidade formal subjetiva, requer-se que o TCERO, em
carater incidental, negue executoriedade a referida Lei Complementar, determinando as medidas cabiveis
para coibir os efeitos de ato normativo que nasceu com vicio insanavel e que afronta diretamente a ordem
constitucional.

c¢.2) Da inconstitucionalidade formal objetiva: inobservancia das exigéncias
constitucionais em matéria de despesa publica (art. 165, caput, da Constituicio Federal de 1988, e



artigo 113 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias)

Para além do vicio formal subjetivo decorrente da usurpag¢do da iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, a Lei Complementar Estadual n® 1.328, de 6 de abril de 2026, padece de
inconstitucionalidade formal objetiva, consubstanciada na inobservancia das exigéncias constitucionais
que condicionam a criagdo ou o aumento de despesa publica a existéncia de estimativa de impacto
orcamentario e financeiro. Tais pressupostos, extraidos dos artigos 165 da Constitui¢ao Federal e do artigo
113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, constituem requisitos de validade do proprio
processo legislativo, cuja inobservancia configura vicio insanavel e que, por sua clareza, impde a atuagao
deste Tribunal de Contas para negar executoriedade a norma.

A Constitui¢do Federal instituiu, em seu artigo 165, sistema integrado de planejamento
or¢amentario, composto pelo plano plurianual, pela lei de diretrizes orgamentarias e pela lei orgamentaria
anual, instrumentos destinados a disciplinar e condicionar a criagdo e a execucao de despesas publicas. O
dispositivo assim estabelece:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo: I — o plano plurianual; II
— as diretrizes orcamentarias; Il — os or¢amentos anuais. [...] § 2° A lei de diretrizes orgamentarias
compreenderd as metas e prioridades da administragdo publica federal, incluindo as despesas de capital
para o exercicio financeiro subsequente, orientara a elaboragao da lei orgamentaria anual, dispora sobre as
alteracdes na legislagdo tributaria e estabelecera a politica de aplicagdo das agéncias financeiras oficiais de
fomento. [Negritou-se]

A reserva de iniciativa prevista no caput do artigo 165, atribuida com exclusividade ao
Poder Executivo para as leis que integram o sistema orgamentario, refor¢a, sob perspectiva complementar,
a conclusdo ja assentada quanto ao vicio de iniciativa que contamina o PLC n°® 190/2026: a criagdo de
despesa com pessoal, por demandar necessariamente prévia inser¢ao de autorizacdo na lei de diretrizes
orgamentarias — instrumento de iniciativa exclusiva do Executivo —, ndo poderia ter sido instaurada por
impulso parlamentar sem que essa condicdo houvesse sido satisfeita pela via constitucionalmente
adequada.

O artigo 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, por sua vez, estabelece
exigéncia de carater nacional, irradiando obrigacdes a todos os entes federativos no que concerne a criagao
de despesas obrigatdrias sem a correspondente estimativa de impacto orgamentdrio e financeiro. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ categoérica nesse sentido, conforme se depreende do
seguinte precedente:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO FINANCEIRO. LEI N°
1.237, DE 22 DE JANEIRO DE 2018, DO ESTADO DE RORAIMA. PLANO DE
CARGOS, CARREIRAS E REMUNERACOES DOS SERVIDORES PUBLICOS
EFETIVOS DA AREA ADMINISTRATIVA DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE

RORAIMA — UERR. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 169, § 1°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, E 113 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS — ADCT. A AUSENCIA DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA
NAO IMPLICA INCONSTITUCIONALIDADE. IMPEDIMENTO DE APLICACAO DA
LEI CONCESSIVA DE VANTAGEM OU AUMENTO DE REMUNERACAO A
SERVIDORES PUBLICOS NO RESPECTIVO EXERCICIO FINANCEIRO. NAO
CONHECIMENTO DA ACAO DIRETA QUANTO A SUPOSTA VIOLACAO DO
ARTIGO 169, § 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O ARTIGO 113 DO ADCT DIRIGE-
SE A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. AUSENCIA DE ESTIMATIVA DE IMPACTO

ORCAMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI IMPUGNADA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. CONHECIMENTO PARCIAL DA ACAO E,
NA PARTE CONHECIDA, JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO. MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECISAO.



1. A jurisprudéncia desta Casa firmou-se no sentido de que a auséncia de dotagdo
orcamentaria prévia apenas impede a aplicacdo da legislagio que implique aumento de
despesa no respectivo exercicio financeiro, sem que disso decorra a declaragdo de sua
inconstitucionalidade. Precedentes. Ac¢do direta ndo conhecida quanto a suposta violagdo do
artigo 169, § 1°, da Constituicdo Federal.

2. O artigo 113 do ADCT tem carater nacional e irradia obrigacdes a todos os entes
federativos. Precedentes.

3. A Lei n° 1.237/2018 do Estado de Roraima cria e altera despesas obrigatorias de forma a
gerar impacto or¢amentario. A auséncia de prévia instrucao da proposta legislativa com a
estimativa do impacto financeiro e orcamentario, nos termos do art. 113 do ADCT,
aplicavel a todos os entes federativos, implica inconstitucionalidade formal.

4. O ato normativo, ndo obstante viciado na sua origem, acarretou o pagamento a servidores.
O carater alimenticio das verbas auferidas demonstra a inviabilidade de ressarcimento dos
valores. Modulacdo dos efeitos da decisdo para proteger a confianga legitima que resultou na
aplicagdo da lei e preservar a boa-fé objetiva.

5. Conhecimento parcial da agdo direta e, na parte conhecida, julgado procedente o pedido
para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei n° 1.237, de 22 de janeiro de 2018, do
Estado de Roraima, com efeitos ex nunc a contar da data da publicagdo da ata do julgamento.
[STF - ADI: 6102 RR, Relator: ROSA WEBER, Data de Julgamento: 21/12/2020, Tribunal
Pleno, Data de Publicag¢do: 10/02/2021]. [Negritou-se]

A conversdo em pecunia da licenga-prémio por assiduidade, na modalidade disciplinada
pela Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026, configura hipotese tipica de despesa obrigatéria: o
preenchimento dos requisitos elencados no artigo 2°[7] do diploma impugnado enseja, por forga
normativa, direito subjetivo do agente publico ao recebimento da indeniza¢do correspondente, sem que
remanesce qualquer margem de discricionariedade a Administracdo quanto ao desembolso.

Nesse contexto, a auséncia de estimativa de impacto orcamentario e financeiro que deveria
instruir o Projeto de Lei Complementar n® 190/2026, por exigéncia do artigo 113 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, compromete a validade constitucional do ato normativo dele resultante. Os
documentos que integram o processo legislativo — o texto do projeto e a respectiva justificativa — nao
fazem referéncia a qualquer estudo de impacto financeiro, levantamento do universo de beneficirios
potenciais, projecao do custo global da medida ou identificagdo das fontes de custeio aptas a suportar a
despesa criada. A exposicdo de motivos limita-se a invocar fundamentos juridicos para a concessdo do
beneficio, sem abordar, em momento algum, a dimensao orgamentaria da iniciativa.

Importa precisar, ainda, que a insercao de clausula condicionante da execugdo financeira no
proprio texto da lei ndo equivale, nem substitui, a demonstracdo de que o processo legislativo foi
instaurado com observancia dos condicionamentos constitucionais estabelecidos no artigo 165 da
Constitui¢do Federal e no artigo 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias. A clausula de
reserva or¢amentaria prevista no art. 4°[8] do ato normativo impugnado nio tem o conddo de sanar o
defeito de origem, porquanto a exigéncia constitucional recai sobre o momento de apresentagdo da
proposicao legislativa, e ndo sobre o contetido do texto aprovado.

Configurada est4, portanto, a inconstitucionalidade formal objetiva da Lei Complementar
Estadual n° 1.328/2026, consubstanciada na inobservancia cumulativa do artigo 165 da Constitui¢do
Federal — cujo caput reserva ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa exclusiva das leis que integram o
sistema de planejamento or¢amentario, pressuposto que ndo foi satisfeito na deflagragdo do processo
legislativo em exame — e do artigo 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, ante a
auséncia de estimativa de impacto or¢camentario e financeiro que deveria ter instruido o Projeto de Lei
Complementar n° 190/2026 desde sua apresentacao.

Diante da flagrante violagdo a preceitos constitucionais que regem a despesa publica, a
inconstitucionalidade formal objetiva ora identificada ¢ manifesta — por violagao patente ao artigo 165 da
Constitui¢ao Federal e ao artigo 113 do ADCT — e encontra respaldo em jurisprudéncia especifica e
vinculante do Supremo Tribunal Federal, notadamente o entendimento consolidado na ADI n°® 6.102/RR.

Satisfazem-se, assim, os dois requisitos cumulativos fixados pelo STF no MS 25.888



AGR/DF: a manifesta inconstitucionalidade ancorada na jurisprudéncia da Suprema Corte, e a
imprescindibilidade do afastamento da norma para o exercicio do controle externo, dado que a execugao
financeira de despesas criadas sem a correspondente estimativa de impacto orcamentario e financeiro
compromete diretamente a regularidade da gestao fiscal que a Corte tem o dever de fiscalizar.

Requer-se, portanto, que o TCERO, em carater incidental, negue executoriedade a Lei
Complementar Estadual n® 1.328/2026 neste aspecto, afastando sua aplicacdo ao caso concreto e
determinando as providéncias cabiveis para resguardar a ordem juridica e a gestdo fiscal responsavel.

¢.3) Da inconstitucionalidade formal do art. 2° inciso II, e art. 6° da LCE n°
1.328/2026: violacio a autonomia municipal e ao pacto federativo

O artigo 2° da Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026, ao estipular os requisitos
cumulativos para a conversdo da licenga-prémio em pecunia, estabelece em seu inciso Il a seguinte
exigencia:

Art. 2° A conversdo em pecunia de que trata esta Lei Complementar observara,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

[.]

II - manutencdo do vinculo estatutario com o Estado de Rond6nia ou com o Municipio, na
hipotese de servidor publico municipal; [...] [Negritou-se]

Tal previsao diverge frontalmente das diretrizes fixadas no Parecer Prévio PPL-TC
00010/25 dessa Corte. O referido pronunciamento delimitou o direito ao beneficio com base na estrita
observancia do artigo 123 da LCE n°® 68/1992, restringindo-o aos servidores que mantém vinculo
funcional e prestam servico efetivo ao ente estadual, conforme excertos a seguir:

EMENTA: [...] 2. A licenca-prémio é beneficio estatutario previsto no artigo 123 Lei
Complementar Estadual n. 68/1992, concedido ao servidor publico estadual apo6s cada
quinquénio ininterrupto de efetivo servico prestado ao Estado de Rondodnia . [Negritou-se]

[...]

48. A norma ¢ clara ao exigir o cumprimento ininterrupto de cinco anos de efetivo exercicio
prestado ao Estado de Ronddnia para a aquisi¢do do direito a licenga-prémio, sem prever
excegdes quanto a natureza do cargo ou a lotacdo do servidor, desde que o vinculo funcional
seja mantido com o Estado de Rondénia. [Negritou-se]

Sob a dtica constitucional, a inclusdo de servidores municipais no rol de beneficidrios de
uma lei estadual representa ingeréncia indevida na esfera de competéncia dos Municipios. Ao incluir
expressamente a figura do "servidor publico municipal" no escopo de incidéncia da norma, o legislador
estadual extrapolou, de forma flagrante, os limites de sua competéncia legiferante, imiscuindo-se em
relagdo juridica estatutaria estabelecida exclusivamente entre o ente municipal e seus respectivos agentes.
Esta ingeréncia direta na autonomia municipal configura uma violag¢do tdo evidente ao pacto federativo
que impde a imediata negativa de executoriedade por parte deste Tribunal de Contas.

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 1°[9], caput, combinado com o artigo 18[10],
consagrou o principio federativo, erigindo os Municipios a condi¢ao de entes autonomos da Federacao,
dotados de capacidade de auto-organizagdo, autogoverno, autoadministragdo e autolegislagao.

No que tange ao regime juridico dos servidores publicos, o artigo 39[11], caput, da Carta
Magna estabelece que cada ente federativo instituird o regime juridico de seus proprios servidores, ao
passo que o artigo 30, inciso I[12], atribui ao Municipio competéncia privativa para legislar sobre assuntos
de interesse local. Essa autonomia federativa opera como limite intransponivel a ingeréncia do Estado-



membro em matérias de ordenacdo juridica interna dos Municipios.

A matéria encontra-se pacificada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, por
ocasido do julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 7.494, assentou de forma
expressa as seguintes premissas:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSAO DE
APRECIACAO DE CAUTELAR EM JULGAMENTO DE MERITO. §§ 17 E 18 DO ART.
250 DA CONSTITUICAO DE RONDONIA, ALTERADOS PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL ESTADUAL N. 151/2022. APOSENTADORIA ESPECIAL POR
EXPOSICAO A ATIVIDADE DE RISCO DE SERVIDOR PUBLICO. § 4°-B DO ART. 40
DA  CONSTITUICAO DA REPUBLICA ALTERADO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 103/2019. ROL TAXATIVO. PEDIDO EM ACAO DIRETA
JULGADO PROCEDENTE. 1. O processo esta instruido nos termos do art. 10 da Lei n.
9.868/1999. Proposta de conversdo da apreciacdo da medida cautelar em julgamento de
mérito, sem necessidade de novas providéncias. Precedentes. 2. Pelas normas constitucionais
previstas nos §§ 4° e 4°-B do art. 40 da Constituicdo da Republica ¢ taxativo o rol daqueles a
quem a Constituicdo permite usufruir do direito a aposentadoria especial por desempenharem
atividade de risco. Precedentes. 3. Pela Emenda a Constitui¢do da Republica n. 103/2009 o
constituinte derivado limitou as hipoteses de concessao de aposentadoria especial em razao do
exercicio de atividade de risco aos ocupantes do cargo de agente penitencidrio, agente
socioeducativo, policial legislativo, policial federal, policial rodoviario federal, policial
ferroviario federal e policial civil. Precedentes. 4. E incompativel com o regime da
aposentadoria especial por exercicio da atividade de risco, analoga a dos policiais, a atuacdo
dos membros do Ministério Publico e dos ocupantes de cargos no Poder Judiciario,
Defensoria Publica, Procuradores do Estado, Procuradores dos Municipios, Oficiais de
Justica e Auditores Fiscais de Tributos estaduais por contrariedade aos §§ 4° e 4°-B do art. 40
da Constituicdo da Reptblica. 5. Compete ao Municipio legislar sobre inatividade de
servidores municipais por se cuidar de sua auto organizacio administrativa e ser
assunto de interesse local, nos termos do inc. I do art. 30 da Constituicio da Republica.
6. Regime juridico dos servidores publicos do Estado sujeita-se a reserva de iniciativa do
chefe do Poder Executivo estadual: afronta ao disposto no inc. II do § 1° do art. 61 da
Constituigdo da Republica. Precedentes. 7. A prerrogativa constitucional de promover
alteracdes em projetos de iniciativa reservada ao chefe do Poder Executivo deve observancia
ao disposto no inc. I do art. 63 da Constituicdo da Republica, pelo qual se prevé que ndo sera
admitido aumento da despesa prevista nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da
Reptblica, ressalvado o disposto no art. 166, § 3° e § 4°°, aplicavel ao processo legislativo
estadual. Precedentes. 8. Acdo direta de inconstitucionalidade na qual convertida a apreciagdo
da medida cautelar em julgamento de mérito. Pedido formulado na ac¢do julgado procedente
para declarar a inconstitucionalidade dos §§ 17 e 18 do art. 250 da Constitui¢do de Rondonia,
alterados pela Emenda Constitucional n. 151/2022. (ADI 7494, Relator(a): CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 04-04-2024, PROCESSO ELETRONICO Dle-s/n
DIVULG 09-04-2024 PUBLIC 10-04-2024)

Na mesma dire¢do, a ADI n° 512 firmou o seguinte entendimento:

CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE - MUDANCA
SUPERVENIENTE DO TEXTO CONSTITUCIONAL. Possivel conflito de norma com o
novo texto constitucional resolve-se no campo da revogacdo, ndo ensejando o controle
concentrado de constitucionalidade AUTONOMIA MUNICIPAL - TITULAR DE
MANDATO ELETIVO — APOSENTADORIA — DISCIPLINA . Compete ao municipio
a regéncia normativa da aposentadoria dos respectivos servidores, incluidos,
considerado o sentido lato, os agentes politicos. Inconstitucionalidade de preceito
estadual por invasdo da autonomia municipal. (ADI n. 512, Relator(a): Ministro Marco
Aurélio, DJ 18.6.2001). [Negritou-se]



A jurisprudéncia transcrita € diretamente aplicavel ao caso em exame. A Lei Complementar
Estadual n° 1.328/2026, ao pretender regulamentar direitos funcionais de servidores vinculados a entes
municipais, incorre em inconstitucionalidade formal organica por usurpagdo de competéncia legislativa e
ofensa direta ao pacto federativo. O Estado de Rondonia ndo detém legitimidade constitucional para
instituir, estender ou condicionar beneficios pecuniarios em favor de quadros funcionais que nao integram
sua propria estrutura administrativa, porquanto tal prerrogativa integra o nucleo essencial da autonomia
local.

O vicio de inconstitucionalidade torna-se ainda mais evidente ao se constatar que os
Municipios rondonienses, no exercicio de sua autonomia, dispdem de competéncia para editar legislagao
propria sobre a licenca-prémio, podendo estabelecer prazos aquisitivos, hipdteses de conversdo e bases de
calculo distintos daqueles previstos na Lei Complementar Estadual n°® 68/1992. A pretensdo de
uniformizagao imposta pelo diploma estadual, por via heterdnoma e sem qualquer mecanismo de adesao
voluntéria pelos entes locais, implica o esvaziamento da autonomia municipal sem respaldo constitucional.

A gravidade desse quadro ¢ acentuada pelo disposto no artigo 6°[13] da Lei Complementar
Estadual n°® 1.328/2026, que determina a aplicacdo subsidiaria da legislagdo estadual aos servidores
municipais. Ao impor essa incidéncia normativa a revelia das Casas Legislativas locais e sem prever
qualquer mecanismo de manifestacio de vontade dos Municipios, o Estado de Rondonia intervém
diretamente na gestdo de pessoal e no regime juridico local, comprometendo a capacidade de
autolegislacdo que a Constituicdo Federal assegura aos entes municipais.

A norma heterdbnoma assim produzida — pela qual um ente federativo legisla
impositivamente sobre matéria afeta a esfera de competéncia de outro — configura modalidade classica de
inconstitucionalidade formal organica, decorrente da manifesta incompeténcia do sujeito legiferante em
razdo da matéria. Considerando que a disciplina do regime juridico dos servidores publicos municipais
constitui competéncia privativa do respectivo ente local, qualquer ato normativo estadual que usurpe essa
prerrogativa, independentemente da razoabilidade material de seu conteudo, padece de nulidade absoluta e
insanavel desde a sua origem.

Do exposto, conclui-se que os artigos 2°, inciso II, e 6° da Lei Complementar Estadual n°
1.328/2026 padecem de inconstitucionalidade formal organica, por violagdo ao principio do pacto
federativo e a garantia da autonomia municipal, consubstanciados nos artigos 1°, caput, 18, caput, 30,
inciso I, e 39, caput, todos da Constituicdo Federal.

A inconstitucionalidade ¢ manifesta — por violagdo patente a dispositivos constitucionais
que definem a reparticdo de competéncias entre os entes federativos — e encontra respaldo em
jurisprudéncia especifica e vinculante do STF, notadamente as ADIs n° 7.494 e n° 512, satisfazendo os
dois requisitos cumulativos fixados no MS 25.888 AGR/DF: (i) a manifesta inconstitucionalidade
ancorada na jurisprudéncia da Suprema Corte, e (ii) a imprescindibilidade do afastamento dos dispositivos
para o exercicio do controle externo, dado que a execucdo financeira de beneficios estendidos
ilegitimamente a servidores municipais implicaria o processamento de despesas sem amparo
constitucional, em prejuizo ao erario.

Requer-se, portanto, que o TCERO, em carater incidental, negue executoriedade a esses
dispositivos, afastando sua aplicagdo aos servidores municipais e determinando as providéncias cabiveis
para resguardar a autonomia dos Municipios rondonienses e a higidez do pacto federativo.

c.4) Das inconstitucionalidades materiais por violacdo ao principio da isonomia (art.
5°, caput, e art. 37, caput, da Constituicio Federal) e a necessidade de negativa de executoriedade
pelo Tribunal de Contas

O principio da isonomia, clausula pétrea do ordenamento juridico brasileiro, possui
densidade normativa propria e ndo depende de regulamentacdo para produzir efeitos. Como assentou o
Supremo Tribunal Federal, trata-se de norma de aplicagdo imediata, vinculando incondicionalmente todas



as manifestacdes do poder publico, conforme se extrai do seguinte precedente, que demonstra a flagrante
violagdo a ser afastada por este Tribunal de Contas:

MANDADO DE INJUNCAO - PRETENDIDA MAJORACAO DE VENCIMENTOS
DEVIDOS A SERVIDOR PUBLICO (INCRA/MIRAD) - ALTERACAO DE LEI JA
EXISTENTE - PRINCIPIO DA ISONOMIA - POSTULADO INSUSCETIVEL DE
REGULAMENTACAO NORMATIVA INOCORRENCIA DE SITUACAO DE LACUNA
TECNICA - A QUESTAO DA EXCLUSAO DE BENEFICIO COM OFENSA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA - MANDADO DE INJUNCAO NAO CONHECIDO.

O principio da isonomia, que se reveste de auto aplicabilidade, ndo e - enquanto postulado
fundamental de nossa ordem politico-juridica - suscetivel de regulamentacdo ou de
complementagdo normativa. Esse principio - cuja observancia vincula, incondicionalmente,
todas as manifestacdes do Poder Publico - deve ser considerado, em sua precipua fungédo de
obstar discriminagdes ¢ de extinguir privilégios (RDA 55/114), sob duplo aspecto: (a) o da
igualdade na lei e (b) o da igualdade perante a lei. A igualdade na lei - que opera numa fase de
generalidade puramente abstrata - constitui exigéncia destinada ao legislador que, no processo
de sua formagao, nela ndo podera incluir fatores de discriminagdo, responsaveis pela ruptura
da ordem isondmica. A igualdade perante a lei, contudo, pressupondo lei jé elaborada, traduz
imposi¢cdo destinada aos demais poderes estatais, que, na aplicagdo da norma legal, ndo
poderdo subordina-la a critérios que ensejem tratamento seletivo ou discriminatorio. A
eventual inobservancia desse postulado pelo legislador impora ao ato estatal por ele elaborado
e produzido a eiva de inconstitucionalidade. Refoge ao ambito de finalidade do mandado de
injuncdo corrigir eventual inconstitucionalidade que infirme a validade de ato em vigor.
Impde-se refletir, no entanto, em tema de omissdo parcial, sobre as possiveis solugdes
juridicas que a questdo da exclusdo de beneficio, com ofensa ao principio da isonomia, tem
sugerido no plano do direito comparado: (a) extensdo dos beneficios ou vantagens as
categorias ou grupos inconstitucionalmente deles excluidos; (b) supressdo dos beneficios ou
vantagens que foram indevidamente concedidos a terceiros; (c¢) reconhecimento da existéncia
de uma situac¢do ainda constitucional (situagdo constitucional imperfeita), ensejando-se ao
Poder Publico a edi¢do, em tempo razoavel, de lei restabelecedora do dever de integral
obediéncia ao principio da igualdade, sob pena de progressiva inconstitucionalizagdo do ato
estatal existente, porem insuficiente e incompleto.

(MI 58, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Relator(a) p/ Acoérdao: CELSO DE MELLO,

Tribunal Pleno, julgado em 14-12-1990, DJ 19-04-1991 PP-04580 EMENT VOL-01616-01
PP-00026 RTJ VOL-00140-03 PP-00747)

Por sua natureza relacional, o postulado isondmico exige que sujeitos em situagdes
semelhantes recebam tratamento equivalente, ao passo que situagdes distintas somente comportam
disciplina diferenciada quando o tratamento desigual se mostrar razoavel, proporcional e compativel com
os valores constitucionalmente tutelados.

A doutrina € unissona em exigir um crivo rigoroso para a analise de diferencia¢des
juridicas. Celso Antonio Bandeira de Mello[14] ensina que a aferi¢ao da licitude de uma distingdo exige a
verificagdo de trés elementos: (i) o fator de discrimen adotado; (ii) a existéncia de correlagdo logica entre
esse fator e a desigualdade instituida; e (iii) a consonancia da distingdo com valores constitucionalmente
prestigiados.

No campo do direito estatutario, o principio adquire contornos ainda mais rigorosos: a
concessao de vantagem pecunidria a determinadas categorias de agentes publicos, em detrimento de outras
que se encontram em situacao fatica andloga, somente se sustenta constitucionalmente quando o discrimen
eleito pelo legislador guarda correlacdo ldgica com a finalidade da norma e com a natureza do beneficio
instituido. A auséncia dessa correlagdo configura discriminagao arbitraria, incompativel com o artigo 5°,
caput, e com o principio da impessoalidade previsto no artigo 37, caput, ambos da Constituicao Federal.

A violagdo ao principio isondomico pode operar em dois sentidos distintos: por exclusao
ilegitima, quando a norma nega a determinados sujeitos um beneficio a que, pela identidade de sua
situagdo juridica, deveriam ter acesso; e por inclusdo indevida, quando estende vantagens a categorias que,



por auséncia de vinculo juridico adequado ou por inexisténcia de fato gerador equivalente, ndo deveriam
figurar como destinatarias do direito. A Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026 incorre em ambas as
modalidades, como se demonstrard a seguir, justificando a intervencdo desse Tribunal de Contas para
afastar a aplicacao de seus dispositivos que violam a isonomia.

c.4.1) Da inconstitucionalidade material do art. 1°, caput, e art. 2°, paragrafo unico, da
LCE n° 1.328/2026: a inclusao indevida dos militares da reserva como destinatarios do beneficio
com fundamento em diploma de natureza estritamente civil

O artigo 1° caput, da Lei Complementar Estadual (LCE) n° 1.328/2026 inovou no
ordenamento juridico ao autorizar a conversdo em pectnia da licenga-prémio por assiduidade em favor de
militares da ativa e da reserva, utilizando como fundamento um diploma legal de natureza estritamente
civil, conforme se transcreve:

Art. 1° Fica autorizada, mediante requerimento, a conversao em pectnia do periodo de
licengca-prémio por assiduidade adquirido ¢ ndo usufruido, previsto no art. 123 da Lei
Complementar Estadual n° 68, de 9 de dezembro de 1992, em favor de militar - da ativa
e da reserva- ou servidor publico efetivo estadual investido em mandato eletivo no
parlamento ou no poder executivo, nos termos da respectiva legislacdo de regéncia.
[Negritou-se]

O paragrafo unico do artigo 2° do ato normativo refor¢a a extensdo desse beneficio aos
inativos:

Art. 2° A conversdo em pecunia de que trata esta Lei Complementar observara,
cumulativamente, os seguintes requisitos: [...] Paragrafo inico. Fara jus a conversio em
pecunia da licenca-prémio o militar - da ativa ou da reserva - ou servidor efetivo
investido em mandato eletivo no parlamento ou no poder executivo, ainda que tenha
adquirido apenas um periodo aquisitivo, seja na origem, seja durante o exercicio do mandato,
observado o prazo de exercicio previsto no § 1° do artigo 1° desta Lei Complementar.

A licenga-prémio por assiduidade, tal como estruturada no artigo 123[15] da Lei
Complementar Estadual n® 68/1992, pressupoe efetivo exercicio continuado do cargo, com acumulagdo de
tempo de servigo ativo sem a incidéncia de penalidades disciplinares. O militar da reserva, por defini¢ao,
ndo se encontra em efetivo exercicio das fungdes militares: a reserva remunerada corresponde a situagao
de inatividade, disciplinada especificamente pelo Decreto-Lei n® 9-A/1982 e reorganizada pela Lei n°
5.245/2022. Reconhecer ao militar da reserva o direito a contagem de periodo aquisitivo de licenca-prémio
por assiduidade durante o exercicio de mandato eletivo implica desconsiderar que o mandatario em
questdo nao mantém vinculo de atividade com a corporacdo militar, mas sim vinculo de inatividade
remunerada, incompativel com a natureza do instituto que se pretende converter.

Ao incluir os militares da reserva entre os destinatarios da conversao em pectnia, a norma
confere tratamento favoravel a categoria que ndo detém o direito subjacente a licenga-prémio por
assiduidade — dado que os militares inativos nao exercem as atividades do cargo —, criando
diferenciacdo injustificada em relacdo aos servidores civis regidos pela Lei Complementar Estadual n°
68/1992, os quais precisam cumprir requisitos especificos previstos no artigo 123 e seus paragrafos para
fazer jus ao beneficio.

A assimetria se torna ainda mais evidente na comparagdo com o servidor civil sem mandato



eletivo, submetido ao regime restritivo da LCE n°® 68/1992, com suas exigéncias de imprescindibilidade do
servigo, disponibilidade orcamentaria e formalidades procedimentais, ao passo que o militar da reserva —
que sequer titulariza o direito origindrio a licenca-prémio no ambito de seu regime juridico proprio —
recebe, pela norma impugnada, acesso direto a conversao pecunidria sem requisito equivalente.

Esse contraste configura violagdo ao principio da isonomia tanto na dimensao positiva (ao
tratar igualmente situagdes desiguais) quanto na dimensao negativa (ao dispensar tratamento assimétrico a
hipoteses que, sob a perspectiva do fato gerador do beneficio, deveriam receber disciplina equivalente). A
auséncia de correlagcdo logica entre o discrimen eleito pelo legislador — a condi¢do de militar da reserva
em exercicio de mandato eletivo — e a finalidade do beneficio — compensar a impossibilidade de fruicao
da licenca-prémio por quem a adquiriu no ambito de regime que a preveja — torna o tratamento
normativo arbitrario e, por conseguinte, incompativel com o artigo 5°, caput, e o artigo 37, caput, da
Constitui¢ao Federal.

A remissdo expressa ao artigo 123 da Lei Complementar Estadual n°® 68/1992 — em
referéncia a estatuto dos servidores publicos civis — como fundamento do direito a licenga-prémio aos
militares agrava o quadro antes delineado.

Os militares estaduais — integrantes da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar —
submetem-se a regime juridico constitucional proprio, substancialmente distinto daquele aplicavel aos
servidores publicos civis. O artigo 24[16] da Constituicdo do Estado de Ronddnia consagra essa
sistematica ao classificar os militares estaduais como categoria autdbnoma, assegurando-lhes prerrogativas
e deveres especificos cuja regulamentacdo compete ao estatuto militar, com afastamento da incidéncia do
regime juridico dos servidores civis. Em ambito federal, o artigo 42[17] da Constituicdo da Republica
corrobora tal diretriz ao remeter a disciplina dos militares estaduais a legislagdo especifica de cada
unidade da federacgao.

No Estado de Rondonia, essa fun¢ao ¢ desempenhada, dentre outros normativos, pelo
Decreto-Lei n® 9-A/1982, diploma de regéncia para a organizagdo, os direitos e as obrigagdes da
corporacdo, complementado pela Lei Complementar n° 1.063/2002, que disciplina vantagens, auxilios e
beneficios da categoria, e pela Lei n°® 5.245/2022, responsavel pela reestruturaciao de aspectos atinentes aos
regimes previdencidrio e remuneratorio dos militares estaduais.

O vicio fundamental da norma impugnada reside precisamente na ancoragem ao artigo 123
da Lei Complementar Estadual n® 68/1992, preceito integrante do estatuto dos servidores civis do Estado e
concebido para reger relagdes funcionais de natureza estritamente civil, insuscetivel de extensdo — por
analogia ou por remissdo implicita — a categoria dos militares estaduais. Cuida-se de transposi¢ao
normativa de instituto civil para regime juridico que lhe ¢ estruturalmente estranho, configurando eiva
material de inconstitucionalidade por ofensa ao principio da autonomia dos regimes juridicos
diferenciados, consagrado nos artigos 42 da Constitui¢ao Federal e 24 da Constituicao Estadual.

4

A inconstitucionalidade material ora identificada é corroborada pela contradicao
interna da propria Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026: enquanto o artigo 1° caput, inclui os

militares da reserva entre os destinatirios do beneficio, o artigo 2° inciso II[18], exige, como requisito

cumulativo para a conversao, a manutencdo do vinculo estatutdrio com o Estado de Ronddnia, pressuposto
que a situagdo juridica dos militares inativos estruturalmente ndo permite satisfazer. Ao erigir em um

dispositivo exigéncia que outro torna praticamente inatingivel para a mesma categoria, a norma revela
auséncia de racionalidade sistémica interna, reforcando a conclusdo de que a inclusdo dos militares da
reserva foi promovida sem adequado exame dos pressupostos juridicos que lhe serviriam de fundamento e
sem observancia dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade que a Constituicdo Federal impde ao
legislador ordinério.

Diante da flagrante inconstitucionalidade material do art. 1°, caput, e do art. 2°, paragrafo
unico, da LCE n° 1.328/2026, a inconstitucionalidade ora identificada ¢ manifesta — por violagao patente
ao principio da isonomia consagrado no artigo 5°, caput, e ao artigo 37, caput, da Constituicdo Federal,
bem como ao principio da autonomia dos regimes juridicos diferenciados, previsto nos artigos 42 da
Constitui¢ao Federal e 24 da Constituicdo Estadual — e encontra respaldo em jurisprudéncia consolidada
do STF sobre o principio da isonomia no servigo publico, satisfazendo os requisitos cumulativos fixados
no MS 25.888 AGR/DF para o uso legitimo da Sumula 347.

O afastamento desses dispositivos ¢ imprescindivel para o exercicio do controle externo,



dado que sua aplicagdo implicaria o processamento de pagamentos em favor de categoria que ndo
titulariza o direito subjacente a licenga-prémio, em prejuizo direto ao erario estadual. Requer-se que o
TCERO, em carater incidental, negue executoriedade a estes dispositivos, afastando sua aplica¢do aos
militares da reserva e determinando as providéncias cabiveis para resguardar a ordem juridica e a correta
aplicacdo dos recursos publicos.

c.4.2) Da inconstitucionalidade material do art. 1°, § 3° da LCE n° 1.328/2026:
extensdo indevida do beneficio a quem nao detém vinculo estatutario

O artigo 1°, § 3° da Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026 institui hipotese normativa
desprovida de amparo constitucional, redigida nos seguintes termos:

Art. 1° Fica autorizada, mediante requerimento, a conversdo em pecunia do periodo de
licenga-prémio por assiduidade adquirido e nao usufruido, previsto no art. 123 da Lei
Complementar Estadual n°® 68, de 9 de dezembro de 1992, em favor de militar - da ativa e da
reserva - ou servidor publico efetivo estadual investido em mandato eletivo no parlamento ou
no poder executivo, nos termos da respectiva legislagao de regéncia. [...]

§ 2° O direito a conversdo em pecunia abrange o periodo de licenga-prémio adquirido antes da
investidura no mandato eletivo no parlamento ou no poder executivo, bem como aquele
adquirido durante o exercicio do mandato, observado o disposto no artigo 2° desta Lei
Complementar.

§ 3° O detentor de mandato eletivo no parlamento ou no poder executivo, mesmo sem ser
militar ou servidor publico efetivo, tem direito a contagem do periodo de licen¢a-prémio
por assiduidade durante o mandato, previsto no artigo 123 da Lei Complementar Estadual
n° 68, de 9 de dezembro de 1992, e a conversdo em pectinia do direito adquirido ¢ ndo
usufruido. [Destacou-se]

As referidas disposi¢des, ao autorizarem a contagem e o pagamento de licenga-prémio a
agentes politicos sem vinculo funcional prévio, colidem frontalmente com a tese fixada no Parecer Prévio
PPL-TC 00010/25. O mencionado pronunciamento vedou a conversdao fundamentada exclusivamente no
exercicio de mandato parlamentar, vinculando a concessao da vantagem a existéncia de liame estatutario,
conforme os trechos reproduzidos:

Nio é possivel a conversao da licenca-prémio em pecinia com fundamento exclusivo no
exercicio de mandato parlamentar, por auséncia de previsao legal expressa, nos termos dos
§§ 1°,4° e 5° do artigo 123 da Lei Complementar Estadual n. 68/1992." [Negritou-se]

[.]

Trata-se entdo de beneficio estatuario concedido ao servidor publico como prémio pela
assiduidade e regularidade no exercicio de suas funcdes, condicionado ao efetivo
exercicio e auséncia das causas previstas no artigo 125 da citada norma legal. [Negritou-se]

[.]

Nos termos da legislagdo aplicavel, os requisitos para a concessdo da licenga-prémio sdo: i)
exercicio ininterrupto de cinco anos de servico prestado ao Estado de Rondodnia; ii) a
inexisténcia de penalidade de suspensdo no periodo aquisitivo; iii) a ndo ocorréncia de
afastamentos nas hipoteses previstas no inciso II do artigo 125; iv) a condicio de servidor
publico estadual efetivo. [Negritou-se]

[...]

Como visto, para a Administragdo Publica, a atuacio € vinculada a lei, ou seja, ela pode agir
se houver previsdo legal que a autoriza a fazé-lo. Por essa razdo, a auséncia de previsao legal
especifica na Lei Complementar Estadual n. 68/1992 para o pagamento em pectnia da



licenga-prémio a servidores publicos estaduais que exercem mandato parlamentar representa
um obstaculo intransponivel sob a dtica do principio da legalidade. [Negritou-se]

A licenga-prémio por assiduidade possui natureza ontologicamente funcional: constitui a
contrapartida normativa pela permanéncia ininterrupta do servidor no servico publico ao longo de um
quinquénio, conforme expressamente previsto no caput do artigo 123 da Lei Complementar Estadual n°®
68/1992. Seu fato gerador ¢ a assiduidade no exercicio do cargo publico, pressuposto que, por defini¢do,
somente pode ser preenchido por quem mantém vinculo estatutario com a Administragdo Publica e esta
sujeito ao dever de comparecimento e ao exercicio efetivo das atribui¢des do cargo.

O particular que exerce mandato eletivo sem qualquer vinculo anterior com o servigo
publico estadual ndo preenche esse pressuposto. O exercicio do mandato ndo constitui desempenho de
cargo publico efetivo, mas cumprimento de funcdo politica decorrente de representacdo popular,
disciplinada por regime juridico distinto (o dos agentes politicos), que ndo prevé, nem poderia prever, a
licenca-prémio por assiduidade como direito correlato.

Ao estender a tais sujeitos ndo apenas a conversao em pecunia de um beneficio inexistente
em seu patrimonio juridico, mas também a propria contagem do periodo aquisitivo durante o mandato —
como se o exercicio da representacdo popular equivalesse ao efetivo exercicio de cargo estatutario —, o §
3° do artigo 1° da Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026 cria direito novo, autonomo e sem
fundamento no ordenamento juridico vigente.

A criagdo desse direito revela, ademais, uma contradi¢ao interna de elevada gravidade, que
compromete a coeréncia sistematica do proprio diploma. Veja, o caput do artigo 1° delimita, com precisao,
o universo de beneficiarios da norma, que pressupde a existéncia prévia de vinculo funcional com o
Estado, sendo a conversio em pecunia justificada precisamente pelaimpossibilidade de fruicao de
direito ja incorporado ao patrimonio juridico do titular em razao do afastamento para o exercicio do
mandato.

Por outro lado, o seu § 3°, rompe essa logica ao criar, em flagrante incongruéncia com o
caput do mesmo artigo, direito a contagem do periodo aquisitivo em favor de quem jamais integrou
os quadros do servico publico estadual. A norma que abre o dispositivo enuncia uma regra estruturada
sobre a titularidade de vinculo estatutario preexistente; o paragrafo impugnado desfaz essa estrutura ao
estender o mesmo tratamento a sujeito que ndo se enquadra na categoria definida pelo caput. Trata-se de
incoeréncia normativa interna que, por si s0, evidencia auséncia de racionalidade legislativa minima.

Essa incongruéncia ¢ ainda agravada pela contradi¢do que o § 3° do artigo 1° estabelece
com o artigo 2° da mesma lei complementar, o qual dispoe:

Art. 2° A conversdo em pecunia de que trata esta Lei Complementar observara,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - comprovagdo de que o periodo aquisitivo da licenga-prémio foi integralmente cumprido
antes ou durante o afastamento para o exercicio do mandato eletivo no parlamento ou no
poder executivo;

IT - manutenc¢io do vinculo estatutiario com o Estado de Rondénia ou com o Municipio,
na hipétese de servidor publico municipal;

IIT - inexisténcia de penalidade disciplinar impeditiva no periodo aquisitivo; e

IV - requerimento formal do interessado dirigido & Presidéncia do Poder Legislativo ou ao
orgdo de origem no caso do Poder Executivo.

Como visto, o inciso II do mencionado artigo exige, como requisito cumulativo para a
conversao, a manutengdo do vinculo estatutario com o Estado de Rondonia. Esse pressuposto ¢é, por
defini¢do, estruturalmente incompativel com a situagao juridica do Unico destinatario do § 3° do artigo 1°
— o mandatario sem vinculo estatutdrio —, visto que quem nao integra os quadros permanentes da
Administragdo ndo possui liame funcional a manter. A norma, portanto, a0 mesmo tempo em que cria um



direito no § 3° do artigo 1°, erige no artigo 2°, inciso II, condi¢do de cumprimento inviavel para o sujeito a
quem aquele direito se destina, 0 que evidencia auséncia de racionalidade normativa minima e
compromete a coeréncia sistematica do proprio diploma.

Sob o prisma constitucional, o dispositivo impugnado viola o artigo 40[19] da Constitui¢ao
Federal — referenciado expressamente pelo legislador no §3° da LCE n°® 1.328/2026 - que reserva o regime
proprio de previdéncia e as vantagens a ele inerentes exclusivamente aos servidores titulares de cargos
efetivos. A preexisténcia do vinculo funcional constitui requisito essencial para a legitimidade da
concessao de beneficio estatutario, e sua auséncia priva o ato normativo de substrato juridico apto a
justificé-lo.

No plano isondmico, a extensdo de vantagem pecunidria propria de servidores efetivos a
individuos alheios ao quadro permanente do servigo publico, sem a correspondente contrapartida
funcional, representa enriquecimento sem causa as expensas do erario e tratamento mais favoravel ao
mandatario sem vinculo estatutario em relagdo ao servidor civil, que precisou de um quinquénio de efetivo
exercicio para adquirir direito equivalente. A auséncia de correlagao logica entre o discrimen adotado — a
titularidade de mandato eletivo desacompanhada de qualquer vinculo com a Administragdo Publica — e a
finalidade do instituto — remunerar a assiduidade no cargo publico efetivo — torna o tratamento
normativo arbitrario, incompativel com o artigo 5°, caput, da Constituicao Federal.

Ao dissociar o direito a licenga-prémio do vinculo estatutario que lhe ¢ condigao ontoldgica,
0 § 3° do artigo 1° da Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026 cria beneficio pecunidrio autbnomo, sem
regime juridico de base que o sustente, ofendendo simultaneamente os principios da isonomia (artigo 5°,
caput), da legalidade, da moralidade e da impessoalidade administrativas (artigo 37, caput) € o regime
juridico estatutario (artigo 40), todos da Constituicdo Federal e de reprodugdo obrigatéria pela
Constitui¢ao do Estado de Rondonia.

A inconstitucionalidade material do art. 1°, § 3°, da LCE n°® 1.328/2026 ¢ manifesta — por
violagdo patente aos artigos 5°, caput, 37, caput, e 40 da Constitui¢do Federal, que reservam os beneficios
estatutarios aos titulares de vinculo funcional efetivo — e encontra respaldo em jurisprudéncia
consolidada do STF sobre os limites do regime estatutario e o principio da isonomia no servigo publico,
satisfazendo os requisitos cumulativos fixados no MS 25.888 AGR/DF.

O afastamento desse dispositivo ¢ imprescindivel para o exercicio do controle externo, dado
que sua aplicagdo implicaria o processamento de pagamentos em favor de particulares sem qualquer
vinculo com a Administra¢do, configurando enriquecimento sem causa as expensas do erario. Requer-se,
assim, que o TCERO, em carater incidental, negue executoriedade a este dispositivo, afastando sua
aplicagdo a detentores de mandato eletivo sem vinculo estatutario e determinando as providéncias cabiveis
para resguardar a ordem juridica e a correta aplicacdo dos recursos publicos.

c.4.3) Da inconstitucionalidade material do paragrafo unico do art. 2° da LCE n°
1.328/2026: tratamento mais favoravel ao mandatario eletivo em comparacio ao servidor em
atividade ordinaria

O art. 123, § 5° da LCE 68/1992 condiciona a conversdo em pectnia da licenga-prémio,
quando o servidor detém apenas um periodo aquisitivo ndao gozado, a demonstracdo de
imprescindibilidade funcional, formalizada mediante despacho fundamentado do chefe imediato, além da

existéncia de disponibilidade or¢amentaria. Veja-se:

Art. 123. Apds cada qiiingii€nio ininterrupto de efetivo servigo prestado ao Estado de
Rondénia, o servidor fara jus a 3 (trés) meses de licenga, a titulo de prémio por assiduidade
com remuneragdo integral do cargo e fungdo que exercia. [...] § 5°. Quando o servidor tiver
adquirido apenas um periodo de licenca prémio por assiduidade e, por motivo de
interesse da Administracao, demonstrado através de despacho fundamentado do seu chefe
imediato a imprescindibilidade daquele para continuidade dos servicos que lhes sio
afetos, também podera optar em reverter em pectnia o beneficio dai decorrente, observada



sempre pelo administrador a disponibilidade or¢camentiria e financeira do 6rgao de
lotacdo do servidor. (Incluido pela Lei Complementar n. 694, de 3/12/2012). [Negritou-se]

Trata-se de exigéncia que reflete a logica do regime estatutario civil: a conversao pecunidria
da licenca-prémio ¢ medida de carater excepcional, admissivel apenas quando circunstancias objetivas e
externamente impostas impedem a fruigdo in natura do beneficio, devidamente atestadas pela autoridade
hierarquicamente competente.

O parédgrafo tnico do artigo 2° da LCE n° 1.328/2026, por sua vez, estabelece disciplina
distinta:

Art. 2° A conversdo em pecunia de que trata esta Lei Complementar observara,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

]

Paragrafo tnico. Fara jus a conversio em pectinia da licen¢a-prémio o militar - da ativa ou
da reserva - ou servidor efetivo investido em mandato eletivo no parlamento ou no poder
executivo, ainda que tenha adquirido apenas um periodo aquisitivo , seja na origem, seja

durante o exercicio do mandato, observado o prazo de exercicio previsto no § 1° do artigo 1°
desta [ei Complementar. [Destacou-se]

Sobre o prazo a ser observado para a conversdao em pecunia, o § 1° do artigo 1° da referida
norma estabelece:

Art. 1° [omissis]

§ 1° O detentor de mandato eletivo no parlamento ou no poder executivo em exercicio por
prazo minimo de 2 (dois) anos podera apresentar requerimento de conversdo de licenca-
prémio em pecunia, devendo comprovar a aquisi¢ao do direito a licenga referente ao periodo
solicitado, na forma do artigo 123 da Lei Complementar Estadual n° 68, de 1992, ou da
legislacdo de regéncia. [Negritou-se]

A leitura sistematica dos dispositivos transcritos, em confronto com o artigo 123, § 5°, da
Lei Complementar Estadual n® 68/1992, revela, de forma inequivoca, a supressdo do requisito de
imprescindibilidade funcional para o servidor investido em mandato eletivo. Enquanto o § 5° do artigo 123
da Lei Complementar Estadual n® 68/1992 condiciona a conversdo a verificagdo objetiva e motivada da
necessidade institucional, o pardgrafo Unico do artigo 2° da norma impugnada torna a conversao
automaticamente disponivel pela simples comprovagdo do periodo aquisitivo e do prazo minimo de dois
anos de exercicio do mandato.

Referida supressdo ndo configura lacuna normativa colmatavel pela clausula de aplicacao
subsidiaria inscrita no artigo 6° da Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026, segundo o qual "aplicam-se
subsidiariamente, no que ndo conflitarem com esta Lei Complementar, as disposi¢coes da Lei
Complementar Estadual n° 68, de 1992". O atastamento do requisito de imprescindibilidade constitui, ao
contrario, escolha deliberada do legislador, que excluiu expressamente o regime mais restritivo da lei
estatutaria para a hipotese do mandatario eletivo com periodo aquisitivo tnico.

A exclusdo do requisito de imprescindibilidade funcional para o mandatario eletivo,
mantida integralmente para o servidor em exercicio ordinario, configura violagao ao principio da isonomia
consagrado no artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal e reiterado, no plano especifico da Administragdo
Publica, pelo artigo 37, caput, da mesma Carta.



A inconstitucionalidade opera em dois planos distintos e cumulativos.

No primeiro, relativo a igualdade formal perante a lei, o servidor em exercicio ordinario que
detenha apenas um periodo aquisitivo de licenca-prémio ndo fruida estd submetido a condicdo mais
gravosa do que o servidor investido em mandato eletivo em situacdo funcionalmente equivalente: ambos
possuem um Unico periodo aquisitivo e ambos se encontram impossibilitados de fruir o beneficio — o
primeiro por necessidade objetiva do servico, o segundo por incompatibilidade funcional do mandato —,
mas somente ao segundo a norma impugnada autoriza a conversao de forma automatica e incondicional.

O elemento diferenciador eleito pelo legislador — o exercicio de mandato eletivo — nao
apresenta correlagdo logica com a finalidade do requisito suprimido, que consiste precisamente na
verificacdo objetiva da impossibilidade de afastamento do servidor. A impossibilidade de frui¢do do
mandatario decorre de circunstancia pessoal e voluntariamente assumida, ao passo que a do servidor
declarado indispensavel resulta de necessidade institucional objetiva e externamente imposta. Sob essa
perspectiva, o discrimen adotado favorece a situagdo de menor imperiosidade funcional em detrimento
daquela de maior necessidade administrativa.

No segundo, o da proporcionalidade e razoabilidade legislativa, a distingdo instituida pelo
paragrafo unico do art. 2° ndo satisfaz o requisito de adequagdo entre o meio normativo eleito e a
finalidade constitucional que o justificaria. O fundamento apresentado no Projeto de Lei Complementar n°
190/2026 sustenta que "a natureza do mandato parlamentar, marcada por incompatibilidades funcionais e
exigéncias institucionais proprias, inviabiliza a frui¢do do beneficio durante o respectivo exercicio".
Ocorre que essa mesma logica — a impossibilidade de frui¢do decorrente de exigéncias institucionais —
estd presente, com maior rigor ainda, na hipdtese do servidor declarado indispensavel ao servigo por seu
superior hierarquico, cuja auséncia comprometeria a continuidade das atividades administrativas. A
inviabilidade de fruicdo é, portanto, fundamento comum a ambas as situagdes, € ndo elemento capaz de
distingui-las para fins de tratamento normativo assimétrico.

Acrescente-se que o artigo 38, inciso IV, da Constitui¢do Federal, invocado na justificativa
da proposicao, limita-se a determinar a contagem do tempo de afastamento como de servigo para todos os
efeitos legais, excetuada a promog¢do por merecimento. Esse preceito ndo autoriza, explicita nem
implicitamente, a criagdo de regime de conversdo em peclnia mais favoravel do que o aplicavel ao
servidor em exercicio ordinario, tampouco a supressao de requisitos que a lei estatutaria reputa essenciais
para a monetizagdo de beneficio de natureza funcional.

A inconstitucionalidade identificada projeta-se ainda sobre o principio da impessoalidade,
inscrito no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. A norma ndo se dirige a universo indeterminado de
servidores, mas a categoria especifica e restrita de mandatarios eletivos — o que, em si, suscita fundada
suspeita de que o ato normativo foi concebido para beneficiar destinatarios previamente identificados, em
contrariedade a generalidade e a abstragdo que se exige do ato legislativo conforme ao texto
constitucional.

Como ensina José dos Santos Carvalho Filho[20], o principio da impessoalidade impde que
"a Administragdo volte-se exclusivamente para o interesse publico, e ndo para o privado, vedando-se, em
consequéncia, sejam favorecidos alguns individuos em detrimento de outros", sendo inadmissivel a
atuacdo que, a pretexto de disciplina normativa geral, persiga o interesse particular de grupo determinado.

O paragrafo unico do artigo 2° da Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026, ao conferir ao
servidor investido em mandato eletivo condi¢do normativa mais favoravel do que aquela assegurada ao
servidor em exercicio ordinario — embora ambos se encontrem em situacao substancialmente equivalente
quanto ao fato gerador do direito e & impossibilidade de fruicdo do beneficio —, promove distingao
desprovida de correlagdo ldogica, proporcionalidade e amparo constitucional. Configura-se, assim,
inconstitucionalidade material direta e objetiva, por violagdo aos principios da isonomia (artigo 5°, caput)
e da impessoalidade administrativa (artigo 37, caput), ambos da Constitui¢ao Federal.

A inconstitucionalidade material do paragrafo tnico do art. 2° da LCE n°® 1.328/2026 ¢
manifesta — por violagdo patente aos artigos 5°, caput, e 37, caput, da Constitui¢cdo Federal — e encontra
respaldo em jurisprudéncia consolidada do STF sobre o principio da isonomia e da impessoalidade no
servico publico, satisfazendo os requisitos cumulativos fixados no MS 25.888 AGR/DF para o uso
legitimo da Stmula 347.



O afastamento desse dispositivo ¢ imprescindivel para o exercicio do controle externo, dado
que sua aplicagdo implicaria o processamento de pagamentos em condi¢des mais favoraveis para
mandatarios eletivos do que as admitidas para os demais servidores em situacdo funcionalmente
equivalente, em afronta a isonomia € em prejuizo ao erario. Requer-se, portanto, que o TCERO, em carater
incidental, negue executoriedade a este dispositivo, determinando as providéncias cabiveis para resguardar
a ordem juridica e a correta aplicacao dos recursos publicos.

¢.5) Da inconstitucionalidade material dos arts. 3° e 5° da LCE n° 1.328/2026: base de
calculo indevida, bis in idem e burla ao Teto Remuneratorio Constitucional

Os artigos 3° e 5° da Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026, ao definirem a composicao
da base de célculo e a natureza juridica da conversdo da licenga-prémio em pecunia, estabelecem as
seguintes regras:

Art. 3° A conversao da licenga-prémio em pectinia observara, para fins de composi¢ao da base
de calculo, o subsidio percebido pelo servidor no exercicio do mandato eletivo no
parlamento ou no poder executivo, acrescido das parcelas indenizatérias de carater
permanente, assim consideradas aquelas percebidas de forma habitual e continua, enquanto
presentes os requisitos legais, excluidas as verbas eventuais ou de natureza transitoria.

§ 1° Para os fins do caput deste artigo, consideram-se parcelas de carater permanente,
dentre outras de igual natureza, aquelas que integrem de forma estiavel a realidade
financeira do agente publico, em especial as previstas no artigo 1° da Resolucdo n°
176/2011-MD/ALERO e no artigo 1° da Lei Estadual n° 5.734/2024, observado o artigo
40, § 19, da Constituicdo Federal, bem como outras normas do Poder Executivo.

§ 2° A base de calculo de que trata este artigo submete-se ao limite do artigo 37, inciso XI, da
Constituigdo Federal, respeitada a natureza juridica préopria de cada rubrica, nio se
aplicando redutor constitucional sobre o valor global da indenizagao.

[.]

Art. 5° O valor a ser percebido a titulo de conversdo em pecunia da licenga-prémio prevista
nesta Lei Complementar néio se confunde com a remuneracio do cargo efetivo de origem ,
constituindo indenizacao de natureza excepcional, vinculada & impossibilidade de fruicao
do beneficio em razdo da natureza do exercicio da atividade parlamentar. [Negritou-se]

A andlise conjunta desses dispositivos revela um feixe de inconstitucionalidades materiais
que se somam aos vicios formais e materiais anteriormente identificados e que comprometem a validade
juridica do ato normativo, impondo a imediata atuagdo deste Tribunal de Contas para negar-lhes
executoriedade.

c.5.1) Da adocao indevida do subsidio parlamentar como base de calculo:

violacio ao artigo 38, inciso 1V, da Constituicdo Federal e ao Parecer Prévio PPL-TC
00010/25 do TCE-RO

A jurisprudéncia de controle, consubstanciada no Parecer Prévio PPL-TC 00010/25 do
Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia (TCE-RO), fixou tese juridica expressa no sentido de que a
conversao da licenga-prémio em pectnia deve ser realizada com base na remuneracao do cargo efetivo de
origem, excluindo-se, para esse fim, o subsidio percebido em razao do exercicio de mandato parlamentar:



EMENTA: CONSULTA. PODER LEGISLATIVO ESTADUAL. LICENCA-PREMIO.
CONVERSAO EM PECUNIA. COMPUTO DE TEMPO DE MANDATO ELETIVO PARA
FINS DE AQUISICAO DO BENEFICIO. APLICACAO DOS ARTIGOS 123, 134 E 138
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 68/1992 A LUZ DO ART. 38, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DIREITO ADQUIRIDO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

[...] 2. A licenca-prémio € beneficio estatutdrio previsto no artigo 123 Lei Complementar
Estadual n. 68/1992, concedido ao servidor publico estadual apds cada quinquénio
ininterrupto de efetivo servigo prestado ao Estado de Rondonia. 3. A conversdo da licenga-
prémio em pectnia ndo encontra respaldo legal quando fundamentada exclusivamente no
exercicio de mandato parlamentar, nos termos dos §§ 1°, 4° e 5° do artigo 123 da LC n.
68/1992. 4. Todavia, o direito adquirido a licenca-prémio, quando integralmente cumprido o
periodo aquisitivo, seja no exercicio do cargo efetivo ou afastado para desempenho de
mandato eletivo, encontra-se resguardado pelo artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo
Federal, sendo juridicamente admissivel a conversdo do beneficio em pectnia, desde que
observadas as hipoteses expressamente autorizadas na legislagdo estadual de regéncia (artigo
123 da LC n. 68/1992), mediante requerimento ao 6rgdo de origeme com base na
remuneracao do cargo efetivo. [Negritou-se]

Esse entendimento, dotado de carater normativo e eficacia de prejulgamento de tese nos
termos do art. 84, § 2°, do RITCERO|[21], encontra amparo direto no artigo 38, inciso IV, da Constitui¢ao
Federal, que assim dispde:

Art. 38. Ao servidor publico da administragdo direta, autarquica e fundacional, no exercicio
de mandato eletivo, aplicam-se as seguintes disposigoes: [...] IV - em qualquer caso que exija
o afastamento para o exercicio de mandato eletivo, seu tempo de servico serd contado para
todos os efeitos legais, exceto para promogao por merecimento; |...]

O preceito constitucional assegura ao servidor investido em mandato eletivo a contagem do
tempo de afastamento como de servigo para todos os efeitos legais, garantindo a preservagdo dos direitos
funcionais adquiridos. Trata-se, contudo, de norma de protecdo e continuidade do vinculo estatutario, e
nao de autorizacdo para a substituicdo da base remuneratoria do cargo efetivo pelo subsidio inerente ao
mandato.

Em sentido diametralmente oposto a orientacao constitucional delineada, o artigo 3°, caput,
da Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026 estabeleceu que a conversdo da licenga-prémio em pecunia
tomara por referéncia, para fins de composi¢ao da base de calculo, os seguintes parametros:

Art. 3° A conversdo da licenca-prémio em pectinia observara, para fins de composigao da base
de célculo, 0 subsidio percebido pelo servidor no exercicio do mandato eletivo no
parlamento ou no poder executivo, acrescido das parcelas indenizatorias de carater
permanente, assim consideradas aquelas percebidas de forma habitual e continua, enquanto
presentes os requisitos legais, excluidas as verbas eventuais ou de natureza transitdria.
[Negritou-se]

Ao assim dispor, o diploma impugnado extrapola os limites da garantia constitucional
prevista no artigo 38, inciso IV, e subverte sua finalidade original. O constituinte concebeu esse
mandamento como mecanismo de preservacao de direitos preexistentes do servidor afastado para o
exercicio do mandato, e ndo como instrumento de criagdo de vantagem pecuniaria nova e artificialmente
majorada em razdo do desempenho da fungdo politica. A utilizacdo do referido comando constitucional
como fundamento para a substitui¢do da base remuneratoria do cargo efetivo pelo subsidio parlamentar



configura desvio de finalidade normativa incompativel com a interpretagdo sistematica da Constituigao
Federal e com a tese fixada pelo Tribunal de Contas do Estado de Rondonia no Parecer Prévio PPL-TC
00010/25, que consolidou prejulgamento de tese normativa.

A licenga-prémio, em sua dimensao ontoldgica, constitui beneficio estatutario destinado a
recompensar a assiduidade e a continuidade da prestagdo de servico no cargo efetivo. A adocdo do
subsidio parlamentar como parametro de sua valoragdo monetaria — remuneracdo de natureza diversa e
transitoria, vinculada estritamente ao exercicio do mandato — rompe o nexo entre o beneficio e seu
fundamento juridico originario.

Essa ruptura ndo € estritamente procedimental: implica que o montante percebido a titulo de
conversao em pecunia deixa de corresponder a compensagao pela impossibilidade de fruigdo de um direito
estatutario e passa a refletir o patamar remuneratorio de regime juridico distinto, com o qual o beneficio
nao guarda relagdo de causa e efeito.

A norma impugnada, nesse contexto, institui a conversdo de vantagem pecunidria sem
fundamento no texto constitucional, em manifesta contrariedade ao regime estatutario que lhe serve de
suporte e em expressa contraposicao a jurisprudéncia de controle vinculante da Corte de Contas.

A inconstitucionalidade material do artigo 3°, caput, da LCE n° 1.328/2026 ¢ manifesta —
por violagdo patente ao artigo 38, inciso IV, da Constitui¢do Federal e por contrariedade direta a tese
vinculante fixada por este Tribunal de Contas no Parecer Prévio PPL-TC 00010/25, que aplica a

orientacdo constitucional da Suprema Corte ao caso concreto — satisfazendo os requisitos cumulativos
fixados no MS 25.888 AGR/DF.

A medida ¢ imprescindivel para o exercicio do controle externo, uma vez que a aplicagdo
do dispositivo implicaria o desrespeito a tese juridica vinculante fixada por esta Corte ¢ o dispéndio
irregular de recursos publicos em montante artificialmente majorado. Requer-se que o TCERO, no
exercicio de sua competéncia constitucional ¢ com fundamento na Sumula 347 do STF, nos termos
delimitados pelo MS 25.888 AGR/DF, negue executoriedade ao referido dispositivo em carater incidental,
afastando sua aplica¢@o ao caso concreto e determinando as providéncias cabiveis para resguardar a ordem
juridica e a correta aplicagdo dos recursos publicos.

c.5.2) Da transgressio ao limite remuneratorio constitucional: subversio da
orienta¢ao vinculante do Tema 975 do STF

A inconstitucionalidade material identificada nos pardgrafos anteriores ¢ refor¢ada pelo
mecanismo previsto no § 2° do artigo 3° que, a pretexto de submeter a base de célculo ao teto
constitucional, ressalva expressamente que o redutor ndo incidird sobre o valor global da indenizagao.

Essa construcdo normativa opera uma inversao deliberada da légica constitucionalmente
imposta pelo artigo 37, inciso XI[22], da Constituicdo Federal e pela tese vinculante fixada pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 975 da Repercussao Geral, decorrente do julgamento do Recurso Extraordinario
n°®1.167.842:

Tese firmada para o tema 975: “O art. 43, caput e § 1°, da Lei Complementar estadual
1.059/2008, de Sdo Paulo, é formal e materialmente constitucional. A natureza indenizatoria
da conversao de licenga-prémio em pecunia ¢ valida somente no que se refere ao valor total da
indenizagdo. O teto remuneratorio constitucional incide na base de calculo utilizada para
computacido do valor a ser pago a titulo de indenizacio de licenca-prémio nao gozada,
equivalente a remuneragdo a que o servidor faz jus no momento de sua aposentadoria”.
[Negritou-se]

A distingao operada pelo STF ¢ tecnicamente precisa e juridicamente relevante: a natureza
indenizatéria do pagamento global nao afasta a incidéncia do teto sobre a base de calculo utilizada para



sua apuragdo. Em outros termos, o resultado da operagio — a indeniza¢do paga ao servidor — pode
ostentar natureza indenizatoria para fins tributarios e previdenciarios; isso, contudo, ndo autoriza que a
base sobre a qual se apura o valor devido seja composta por parcelas que superem o limite remuneratdrio
constitucional.

A Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026, ao admitir que o teto incide sobre cada
rubrica individualmente — "respeitada a natureza juridica propria de cada rubrica" —, mas ndo sobre o
valor global da indenizagdo, inverte exatamente a logica imposta pelo Tema 975: o teto deve incidir sobre
a base de calculo, e o resultado final da indenizagdo ¢ que ndo se sujeita ao redutor, precisamente porque
ja foi calculado com base em parametro constitucionalmente limitado. Ao desvincular o valor global da
indenizagdo da incidéncia do teto, a norma permite que o somatorio das rubricas individualmente limitadas
produza um resultado final que excede o proprio teto constitucional, em flagrante contrariedade a diretriz
vinculante da Suprema Corte e em manifesto prejuizo ao erdrio — matéria que se insere diretamente na
esfera de fiscalizagdo desta Corte de Contas.

Registra-se, ademais, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ categorica
quanto a impossibilidade de leis locais criarem exce¢des ou engenharias normativas para contornar o teto
constitucional. Conforme assentado no julgamento do Recurso Extraordinario n® 663.696, a fixacao de
limites remuneratdrios possui status de garantia institucional contra contingéncias politicas e abusos na
gestao dos recursos publicos:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. CONTROVERSIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL ACERCA DO TETO APLICAVEL AOS

PROCURADORES DO MUNICIPIO. SUBSIDIO DO DESEMBARGADOR DE
TRIBUNAL DE JUSTICA, E NAO DO PREFEITO. FUNCOES ESSENCIAIS A JUSTICA.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. [...] 2. O teto de remuneragio fixado no texto
constitucional teve como escopo, no que se refere ao thema decidendum, preservar as fungdes
essenciais a Justi¢a de qualquer contingéncia politica a que o Chefe do Poder Executivo esta
sujeito, razdo que orientou a aproximacao dessas carreiras do teto de remuneragdo previsto
para o Poder Judiciario." (STF, RE 663.696, Rel. Min. Luiz Fux).

Embora o precedente supra trate de carreiras especificas, sua ratio decidendi reafirma a
imperatividade do teto constitucional como instrumento de moralidade administrativa de aplicagao
irrestrita, cujos limites ndo podem ser transpostos por artificios legislativos locais.

Por sua vez, o artigo 5° da Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026 estabelece que o
valor pago a titulo de conversao da licenga-prémio "ndo se confunde com a remuneragdo do cargo efetivo
de origem, constituindo indenizagdo de natureza excepcional, vinculada a impossibilidade de frui¢do do
beneficio em razdo da natureza do exercicio da atividade parlamentar". Essa caracterizagdo,
aparentemente descritiva, possui efeito normativo preciso: ao qualificar o pagamento como indenizagdo de
natureza excepcional e desvinculad-lo da remuneragdo do cargo efetivo, o dispositivo busca afastar a
incidéncia do teto remuneratdrio sobre o resultado final e legitimar a base de calculo artificialmente
majorada definida no artigo 3°.

Todavia, a conversdo da licenga-prémio em pectnia €, por defini¢do, a transformacao de
um beneficio estatutdrio em seu equivalente monetario. Seu fundamento ¢ a relagdo juridica estatutaria
mantida entre o servidor e o ente ao qual estd vinculado; sua causa ¢ a impossibilidade de frui¢do do
beneficio em sua forma original, e sua finalidade ¢ reparar a perda econdmica decorrente dessa
impossibilidade. Nenhum desses elementos autoriza a conclusdo de que o parametro adequado para sua
mensuracdo seja o subsidio do mandato eletivo acrescido de verbas indenizatérias, em lugar da
remuneracdo do cargo efetivo de origem. A simples atribuicao legislativa de rétulo indenizatério ndo tem
o conddo de alterar a natureza material do beneficio nem de afastar o pardmetro fixado pelo Tema 975 do
STF.

A inobservancia material do teto remuneratério constitucional representa grave risco de
dano ao erario, por permitir o pagamento de valores que superam o limite maximo fixado pela



Constituicdo, comprometendo a sustentabilidade fiscal do Estado e a isonomia no servigo publico. Essa
dimensdo de risco ao patrimdénio publico coloca a questdo diretamente no ambito da competéncia
fiscalizatoria desta Corte de Contas, cujo dever institucional de zelar pela regular aplicagdo dos recursos
publicos exige a pronta negativa de executoriedade aos dispositivos impugnados.

Constata-se, portanto, que os artigos 3° e 5° da Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026
padecem de inconstitucionalidade material por ofensa direta ao artigo 37, caput e inciso XI, da
Constitui¢do Federal — que consagram os principios da legalidade e da moralidade administrativa e
estabelecem a regra do teto remuneratorio no ambito do servi¢o publico —, bem como por violagdo ao
artigo 38, inciso IV, norma de reprodugdo obrigatdria encampada pelo artigo 11, § 1°, da Constituigdo do
Estado de Rondonia. A tese vinculante fixada no Tema 975 da Repercussdao Geral constitui, nesse
contexto, paradigma constitucional diretamente aplicavel ao caso, refor¢ando a conclusdo pela invalidade
dos dispositivos impugnados.

A inconstitucionalidade material dos artigos 3°, § 2°, e 5° da LCE n° 1.328/2026 ¢ manifesta
— por violacao patente ao artigo 37, inciso XI, da Constituicao Federal e por contrariedade direta a tese
vinculante fixada pelo STF no Tema 975 da Repercussdo Geral, que expressamente determina a incidéncia
do teto remuneratorio constitucional sobre a base de célculo utilizada para apuragdo do valor da
indenizagdo decorrente da conversdo de licenga-prémio ndo gozada. Da mesma forma, a
inconstitucionalidade da incorporacao de verbas indenizatorias a base de calculo, nos termos do artigo 3°,
caput e § 1°, ¢ manifesta por violagdo patente ao artigo 37, incisos X e XI, da Constituicdo Federal.

Ambas as inconstitucionalidades satisfazem os requisitos cumulativos fixados no MS
25.888 AGR/DF: a manifesta inconstitucionalidade ancorada em jurisprudéncia pacifica do STF, e a
imprescindibilidade do afastamento dos dispositivos para o exercicio do controle externo, dado que sua
aplicacdo permitiria pagamentos que superam o limite maximo fixado pela Constitui¢do, em grave
prejuizo ao erario estadual.

Desse modo, requer-se que o TCERO, em carater incidental e com fundamento na Simula
347 do STF, nos termos delimitados pelo MS 25.888 AGR/DF, negue executoriedade a esses dispositivos,
afastando sua aplicagdo ao caso concreto e determinando as providéncias cabiveis para resguardar a
higidez do teto remuneratério constitucional e a correta aplicagdo dos recursos publicos.

¢.5.3) Da incorporacio indevida de verbas indenizatorias a base de calculo e da
configuracao de bis in idem

A inconstitucionalidade material ¢ agravada pela inclusdo das denominadas "parcelas
indenizatorias de carater permanente" na composi¢ao da base de célculo da conversao, prevista no caput
do artigo 3° da Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026. Essa constru¢do normativa merece analise
especifica e apartada, dada a sofisticagdo do mecanismo utilizado e a gravidade de suas consequéncias
juridicas e fiscais.

As verbas indenizatérias tém por finalidade reparar dano ou ressarcir gasto efetivamente
suportado pelo agente publico no exercicio de suas atribui¢des. Sua natureza juridica ¢, por defini¢do,
compensatdria e vinculada a um fato gerador concreto — despesa real ou prejuizo verificavel —, razao
pela qual ndo integram a remuneragdo stricto sensu € estdo, por expressa disposicdo constitucional,
excluidas do teto remuneratdrio previsto no artigo 37, inciso XI[23], da Constituicdo Federal, bem como
da base de calculo de quaisquer beneficios ou vantagens de natureza estatutaria.

Ao incluir tais parcelas na base de célculo da conversao da licenca-prémio em pecunia, o
artigo 3° caput, da Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026 subverte essa distingdo estrutural,
atribuindo as verbas indenizatorias fun¢ao remuneratoria que lhes € ontologicamente estranha. Ao fazé-lo,
o legislador estadual contraria diretamente o artigo 37, incisos X e XI, da Constitui¢do Federal — que
reserva ao legislador competente a fixacdo e a revisdo da remuneragao dos servidores publicos, vedando
equiparagdes € majoracdes sem fundamento normativo especifico —, bem como o artigo 38, inciso IV, da
Carta da Republica, que determina que o servidor investido em mandato eletivo perceba as vantagens de
seu cargo de origem com base na remuneracdo a ele correspondente, excluidas parcelas de natureza



diversa.

A violagdo constitucional se aprofunda quando se considera que o § 1° do artigo 3° da Lei
Complementar impugnada especifica, a titulo exemplificativo, as "parcelas indenizatorias de carater
permanente" passiveis de integrar a base de calculo, nomeando o auxilio-moradia instituido pela
Resolugdo n°® 176/2011 da Assembleia Legislativa e as verbas previstas na Lei n® 5.734/2024. Tais auxilios
foram instituidos para cobrir despesas especificas decorrentes do exercicio do mandato parlamentar, nao
guardando qualquer rela¢do de causalidade com o fato gerador da licenga-prémio — que ¢ a assiduidade
do servidor no exercicio do cargo efetivo de origem. A sua incorporacdo a base de céalculo configura,
portanto, desvio de finalidade normativa, porquanto transforma verbas de destinagdo especifica e
temporaria em componente de beneficio estatutdrio estruturalmente desvinculado de qualquer
contraprestagdo ou despesa, com evidente potencial de acarretar prejuizo ao erario, o que a Corte tem o
dever de coibir.

Configura-se, ademais, hipdtese de bis in idem constitucionalmente vedado: o servidor ja
recebe as parcelas indenizatorias a titulo de ressarcimento de despesas concretas; ao integra-las a base de
calculo da conversdo em pecunia da licenga-prémio, o diploma impugnado promove dupla valoracdo
econdmica da mesma verba, gerando percepcao patrimonial que excede o contetido juridico e econdomico
do direito que lhe serve de fundamento. Esse mecanismo institui, em favor de categoria especifica de
agentes publicos, majoragao artificial de beneficio estatutario sem equivalente para os demais servidores, €
sem respaldo na natureza do direito compensado, em afronta direta ao principio da isonomia.

A violagdo aos principios da legalidade e da moralidade administrativas (art. 37, caput, da
Constitui¢ao Federal) ¢ igualmente manifesta, na medida em que a norma engendra um resultado
patrimonial expressamente vedado pelo ordenamento constitucional, valendo-se de uma roupagem
formalmente indenizatoria para produzir efeitos materialmente remuneratdrios. Além disso, ofende a
vedacdo ao enriquecimento sem causa, pois gera um acréscimo patrimonial que excede o conteudo
econdmico do direito que lhe serve de fundamento juridico.

Nesse contexto, o artigo 3°, caput e § 1°, da Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026
padece de inconstitucionalidade material por manifesta violagdo aos artigos 5°, caput, 37, caput, incisos X
e XI, e 38, inciso IV, todos da Constituicao Federal. O sofisticado mecanismo de incorporagdo de verbas
indenizatdrias a base de calculo do beneficio, precisamente por sua aparente conformidade formal com o
ordenamento, exige a pronta interven¢do desta Corte de Contas, habilitada pela Simula 347 do STF a
apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico no exercicio de suas atribuicdes.

A inconstitucionalidade material dos artigos 3°, § 2°, e 5° da LCE n° 1.328/2026 ¢ manifesta
— por violagao patente ao artigo 37, inciso XI, da Constituicao Federal e por contrariedade direta a tese
vinculante fixada pelo STF no Tema 975 da Repercussdo Geral, que expressamente determina a incidéncia
do teto remuneratorio constitucional sobre a base de célculo utilizada para apuragdo do valor da
indenizacdo decorrente da conversio de licenca-prémio ndo gozada. Da mesma forma, a
inconstitucionalidade da incorporacdo de verbas indenizatorias a base de céalculo, nos termos do artigo 3°,
caput e § 1°, ¢ manifesta por violagdo patente ao artigo 37, incisos X e XI, da Constitui¢do Federal.

Ambas as inconstitucionalidades satisfazem os requisitos cumulativos fixados no MS
25.888 AGR/DF: a manifesta inconstitucionalidade ancorada em jurisprudéncia pacifica do STF, e a
imprescindibilidade do afastamento dos dispositivos para o exercicio do controle externo, dado que sua
aplicacdo permitiria pagamentos que superam o limite maximo fixado pela Constitui¢do, em grave
prejuizo ao erario estadual.

Assim, requer-se que o TCERO, em carater incidental e com fundamento na Simula 347 do
STF, nos termos delimitados pelo MS 25.888 AGR/DF, negue executoriedade a esses dispositivos,
afastando sua aplicagdo ao caso concreto e determinando as providéncias cabiveis para resguardar a
higidez do teto remuneratorio constitucional e a correta aplicacao dos recursos publicos.

c.6) Da inviabilidade da execucio financeira pela Assembleia Legislativa: ilegalidade
da sistematica de pagamento instituida pelos arts. 2°, inciso 1V, 3°, caput, e 4° da LCE n° 1.328/2026
e violacdo as diretrizes vinculantes do Parecer Prévio PPL-TC 00010/25



c.6.1) Dos esclarecimentos sobre a natureza do vicio e sua pertinéncia para a
apreciacio pelo Tribunal de Contas

O presente topico distingue-se dos anteriores por ndo veicular, em sentido estrito, arguicao
de inconstitucionalidade formal ou material. O vicio aqui identificado opera no plano da legalidade
ordinaria e da juridicidade administrativa: trata-se de irregularidade na sistematica de execu¢do financeira
instituida pela Lei Complementar Estadual n° 1.328/2026, consubstanciada na atribuicdo a Assembleia
Legislativa de competéncias que, por disposi¢ao legal e por forca das diretrizes vinculantes fixadas pelo
Tribunal de Contas no Parecer Prévio PPL-TC 00010/25, pertencem exclusivamente ao 6rgao de origem
do servidor.

Assim, a inclusdo deste ponto na presente Representacao justifica-se, portanto, ndo pela via
do controle de constitucionalidade incidental previsto na Stimula 347 do STF, mas pelo exercicio da
fungdo fiscalizatéria primaria da Corte, que abrange a verificacdo da legalidade dos atos de gestdo
financeira e or¢camentaria praticados pelas unidades jurisdicionadas, nos termos do artigo 71 da
Constitui¢ao Federal e do artigo 1° da Lei Organica do TCE-RO.

c.6.1) Da incompatibilidade da sistematica de pagamento com as diretrizes do Parecer
Prévio PPL-TC 00010/25

A sistematica de pagamento instituida pela Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026, ao
direcionar o requerimento de conversao em pecunia a Presidéncia do Poder Legislativo (Art. 2°, IV) e fixar
como base de calculo o subsidio parlamentar (Art. 3°), contraria expressamente as diretrizes fixadas pelo
Tribunal de Contas do Estado de Rondonia no Parecer Prévio PPL-TC 00010/25. Essa divergéncia
normativa torna juridicamente inviavel a execucdo financeira dessas despesas pela Assembleia Legislativa
e potencialmente irregular qualquer pagamento dela decorrente.

O referido Parecer Prévio, dotado de carater normativo e eficacia de prejulgamento de tese
nos termos do art. 84, § 2°, do RITCERO, estabeleceu premissas impositivas quanto a competéncia
administrativa e aos parametros remuneratdrios aplicaveis, conforme se depreende do seguinte fragmento:

E DE PARECER que se responda & presente Consulta na forma a seguir disposta:
Questionamento 1:

E possivel a conversdo da licenga-prémio em pectnia, para fins de indenizacdo, a servidor
publico estadual que, ap6s cumprir o periodo aquisitivo para a obtengdo do beneficio,
encontra-se atualmente no exercicio de mandato parlamentar, situagdo que inviabiliza a
fruicdo da licenga por incompatibilidade de fungdes?

Resposta:

Nao ¢ possivel a conversdao da licenga-prémio em pectinia com fundamento exclusivo no
exercicio de mandato parlamentar, por auséncia de previsdo legal expressa, nos termos dos §§
1°, 4° e 5° do artigo 123 da Lei Complementar Estadual n. 68/1992. Todavia, o direito
adquirido a licenga-prémio, quando integralmente cumprido o periodo aquisitivo, encontra-se
resguardado pelo artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, podendo ser convertido
em pecunia, sendo juridicamente admissivel a conversdo do beneficio em pectinia, desde que
observadas as hipoteses expressamente autorizadas na legislagdo estadual de regéncia (artigo
123 da LC n. 68/1992).

Nesses casos, 0 requerimento devera ser formulado diretamente ao 6rgao de origem do
servidor, que sera responsavel pela analise da legalidade e oportunidade do pagamento,
o qual devera ser realizado com base na remuneracao do cargo efetivo de origem, nos
termos do caput do artigo 123 da referida norma, excluindo-se, para esse fim, o subsidio
percebido em razao do mandato parlamentar. [Negritou-se]



A inviabilidade de a Assembleia Legislativa atuar como 6rgdo pagador e processador do
beneficio sustenta-se, primeiramente, na competéncia exclusiva do 6rgdo de origem. Como a licenga-
prémio ¢ um direito estatutario decorrente do vinculo efetivo do servidor, somente o 6rgado ao qual ele esta
originariamente vinculado detém os assentamentos funcionais necessarios para atestar o preenchimento
dos requisitos legais, tais como assiduidade, auséncia de penalidades e tempo de servigo. Nessa linha, a
transferéncia dessa andlise para o Poder Legislativo configura indevida usurpacdo de competéncia
administrativa.

Ademais, a liquidagdo do beneficio submete-se ao juizo de conveniéncia e oportunidade da
Administragdo e estd intrinsecamente atrelada a disponibilidade or¢amentaria do 6rgdo de origem. A
assuncdo desse encargo pela Assembleia desvirtua o planejamento financeiro do Estado, imputando ao
or¢amento do Legislativo um 6nus financeiro que ¢ de responsabilidade do Executivo ou do respectivo
Poder de origem do servidor. Esse arranjo compromete a integridade do ciclo or¢amentario, fragiliza os
instrumentos de controle da despesa publica e cria situagdo de opacidade na gestdo dos recursos que a
Corte de Contas tem o dever institucional de prevenir e coibir.

Diante do exposto, evidencia-se que a aplicagdo concreta das disposi¢des dos artigos 2°,
inciso 1V, 3°, caput, e 4° da Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026 afasta-se das balizas de legalidade
e da tese vinculante fixada por este Tribunal para a escorreita liquidacdo da despesa publica, com potencial
para caracterizar grave infragdo as normas de Direito Financeiro e comprometer a regularidade dos atos de
gestdo or¢amentaria praticados pelas unidades jurisdicionadas.

Requer-se, portanto, que este Tribunal de Contas, no exercicio de sua funcao fiscalizatoria
primaria, determine as unidades jurisdicionadas que se abstenham de processar ou efetuar pagamentos
com fundamento na sistematica estabelecida pelos artigos 2° inciso IV, 3° caput, ¢ 4° da Lei
Complementar Estadual n° 1.328/2026, por sua incompatibilidade com as diretrizes vinculantes do Parecer
Prévio PPL-TC 00010/25, adotando as providéncias cabiveis para resguardar a legalidade da execugdo
financeira e a regularidade da gestdo dos recursos publicos do Estado de Rondonia.

III - DA TUTELA ANTECIPATORIA

A Carta Magna de 1988, em seu artigo 71, define a arquitetura do controle externo, cujas
prerrogativas sdo reproduzidas, por for¢a do principio da simetria, no artigo 49 da Constitui¢ao do Estado
de Rondonia. Inerente a essa atribuicao fiscalizatoria, sobressai o poder geral de cautela deferido as Cortes
de Contas, instrumento legitimo para a prolagdo de provimentos de urgéncia destinados a resguardar o
patrimonio publico e obstaculizar a consolidagdo de condutas manifestamente ilegitimas.

Sob essa perspectiva, o artigo 3°-B, da Lei Complementar n. 154/1996 dispde
expressamente que “ao Tribunal de Contas do Estado e ao Relator assistem o poder geral de cautela, na
forma disposta no seu Regimento Interno, podendo expedir os atos necessarios ao seu cumprimento”.

Esse dispositivo deve ser interpretado em consonancia com o disposto no art. 108-A do
Regimento Interno da Corte de Contas, nos seguintes termos:

Art. 108-A. A Tutela Antecipatéria € a decisdo proferida de oficio ou mediante requerimento

do Ministério Publico de Contas, da Unidade Técnica, de qualquer cidaddo, pessoa juridica
interessada, partido politico, associacdo ou sindicato, por juizo singular ou colegiado, com ou
sem a prévia oitiva do requerido, normalmente de carater inibitorio, que antecipa, total ou
parcialmente, os efeitos do provéavel provimento final, nos casos de fundado receio de
consumagao, reiteragdo ou de continuagdo de lesdo ao erario ou de grave irregularidade, desde
que presente justificado receio de inefic4cia da decisdo final.

O exame da matéria evidencia que a concessdo da medida liminar reclama a satisfagao
concomitante de dois pressupostos fundamentais: a plausibilidade do direito invocado (evidenciada pela



probabilidade de grave infragdo 4 norma) e o perigo da demora (caracterizado pelo risco de ineficacia do
provimento final ou de dano irreparavel as finangas publicas). Essa estrutura encontra paralelo no artigo
300 do Cddigo de Processo Civil, que autoriza a antecipag@o dos efeitos da tutela quando evidenciados os
elementos que demonstram a probabilidade do direito e o risco ao resultado util do procedimento.

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, consolidou o entendimento de que
o poder geral de cautela conferido aos Tribunais de Contas visa garantir a efetividade de suas decisdes,
especialmente para prevenir ou cessar situagdes de lesividade ao erario. Nesse sentido, merecem destaque
0s seguintes precedentes:

Agravo regimental em embargos de declaragdo em suspensdo de seguranca. Tribunal de
contas estadual. Poder geral de cautela. Suspensdo de pagamento. Provimento judicial para
suspender medida determinada por corte de contas. Lesdo a ordem e & economia publicas
evidenciada. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Medidas que visam a preservacao
do erario. Agravo provido.

1. Pedido de suspensdo formulado contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado do Piaui, a
qual suspendeu os efeitos de decisdo da Corte de Contas Estadual, que havia sustado um dos
efeitos do contrato (pagamento), enquanto se aguarda a conclusdo do apuratdrio.

2. Comprovada a existéncia de risco de grave lesdo a ordem e a economia publicas, tendo em
vista a possibilidade de frustracdo da utilidade do resultado final da fiscalizagdo da Corte de
Contas Estadual.

[.]

5. “Os Tribunais de Contas possuem competéncia constitucional para determinar
medidas cautelares necessdrias a garantia da efetividade de suas decisoes e a prevencio
de grave lesdes ao erario, em sede de atos de fiscaliza¢ao” (SS n°® 5.505-AgR, Rel. Min.
Luiz Fux (presidéncia), DJe de 24/2/22).

6. Agravo provido.

(SS 5306 ED-AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 18-03-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 23-05-2023 PUBLIC 24-05-2023)

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DO
MATO GROSSO. PODER GERAL DE CAUTELA. SUSPENSAO DA EXECUCAO DE

CONTRATOS. DECISAO JUDICIAL QUE SUSPENDE MEDIDA DETERMINADA PELA
CORTE DE CONTAS. ALEGACAO DE RISCO DE GRAVE DANO A ORDEM E A

ECONOMIA PUBLICAS. OCORRENCIA. JURISPRUDENCIA DESTE SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MEDIDAS QUE VISAM A PRESERVACAO DO ERARIO.

PEDIDO DE SUSPENSAO QUE SE JULGA PROCEDENTE. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[.]

2. In casu, resta evidenciada a existéncia de risco de grave lesdo a ordem e a economia
publica na manutenciio da decisio impugnada, sobretudo considerada a possibilidade
de frustracdo da utilidade do resultado final da fiscalizacdo da Corte de Contas
Estadual, porquanto as medidas cautelares impugnadas na origem visam a preservacio
do erario em caso de confirmaciio das irregularidades dos contratos administrativos
firmados.

3. Os Tribunais de Contas possuem competéncia constitucional para determinar
medidas cautelares necessarias a garantia da efetividade de suas decisées e a prevencao
de grave lesdes ao erario, em sede de atos de fiscalizacio. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(SS 5505 AgR, Relatgr(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 08-02-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-037 DIVULG 23-02-2022 PUBLIC 24-02-2022)

Assentados os fundamentos normativos e jurisprudenciais que amparam o poder geral de
cautela desta Corte, passa-se a demonstragdo da satisfacdo dos pressupostos necessarios a concessiao da



tutela antecipatoria na hipdtese vertente.

I11.1) Do fumus boni iuris

O pressuposto da fumacga do bom direito apresenta-se com nitidez excepcional no caso em
exame, revelando-se nao como mera probabilidade de irregularidade, mas como quadro de
inconstitucionalidade multifacetada e objetivamente demonstravel, sustentado por sélida jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e pela propria orientagdo vinculante da Corte de Contas.

Com efeito, a Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026 acumula vicios de distintas
naturezas, cada qual suficiente, por si s0, para comprometer sua validade constitucional. No plano formal
subjetivo, o diploma decorreu do Projeto de Lei Complementar n°® 190/2026, de autoria coletiva de
parlamentares estaduais, em manifesta usurpacao da prerrogativa de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo em matéria de regime juridico de servidores publicos, consagrada no artigo 61, § 1°, inciso II,
da Constitui¢ao Federal — vicio j& reconhecido pelo proprio Supremo Tribunal Federal em situacao
idéntica envolvendo o mesmo ente federado, conforme o precedente paradigmatico da ADI n°® 1.197/RO.
No plano formal objetivo, o processo legislativo foi instaurado sem a prévia estimativa de impacto
orcamentario e financeiro exigida pelo artigo 113 do ADCT, de carater nacional e incidéncia compulsoria
sobre todos os entes federativos, conforme assentado na ADI n° 6.102/RR.

Somam-se a esses vicios as inconstitucionalidades materiais identificadas: (i) a extensao do
beneficio a militares da reserva e a particulares sem vinculo estatutario, com fundamento em diploma de
natureza estritamente civil, em violac¢ao ao artigo 5°, caput, e ao artigo 37, caput, da Constituicdo Federal;
(ii) a adogao do subsidio parlamentar como base de calculo, em contraposicao direta ao artigo 38, inciso
IV, da Constitui¢ao Federal ¢ a tese vinculante da Corte firmada no Parecer Prévio PPL-TC 00010/25; (iii)
a incorporagdo de verbas indenizatorias a base de célculo, configurando bis in idem as expensas do erario;
e o mecanismo de afastamento do redutor constitucional sobre o valor global da indenizagdo, em expressa
subversao da tese vinculante fixada no Tema 975 da Repercussdo Geral pelo Supremo Tribunal Federal.

Acrescente-se a ilegalidade da sistematica de execuc¢do financeira estabelecida nos artigos
2°, inciso 1V, 3°, caput, e 4° da norma impugnada, que atribui a Assembleia Legislativa competéncias que
pertencem, por expressa orientacdo dessa Corte, ao 6rgdo de origem do servidor. A convergéncia de vicios
de tamanha gravidade e tdo bem documentados — todos sustentados por precedentes especificos do STF
ou por orientagdo vinculante dessa Corte de Contas — confere ao fumus boni iuris densidade
argumentativa que supera, com larga margem, o padrdo de plausibilidade exigido para a concessdo de
tutela.

I11.2) Do periculum in mora

O pressuposto do perigo da demora apresenta-se com igual evidéncia, derivando de
circunstincias concretas e objetivamente verificaveis que tornam urgente e impostergavel a intervencao
cautelar desta Corte de Contas.

O primeiro elemento de urgéncia decorre da celeridade com que a norma foi produzida e
esta sendo executada. A Lei Complementar Estadual n°® 1.328/2026 foi aprovada em sessdo extraordinaria
de apenas cinco minutos, sancionada no mesmo dia de sua aprovacdo e imediatamente publicada,
evidenciando deliberado proposito de criar fatos consumados com a maior brevidade possivel. Esse
historico de tramitagdo acelerada ¢ indicativo de que a execuc¢do financeira da norma tende a ocorrer com
igual rapidez, tornando urgente a intervengao do Tribunal antes que os pagamentos sejam efetivados.

O segundo elemento de urgéncia reside no carater irreversivel ou de dificil reversibilidade
dos pagamentos que seriam realizados com base na norma impugnada. Uma vez liquidados os valores a
titulo de conversao da licenca-prémio em pecunia, com base no subsidio parlamentar acrescido de verbas
indenizatérias e sem a incidéncia do redutor constitucional sobre o valor global, a recuperagao dos
montantes indevidamente desembolsados torna-se extremamente dificil, seja pela natureza alimentar das
verbas pagas, que poderia ensejar modulacdo de efeitos em eventual decisdo de mérito, seja pelas



dificuldades praticas de ressarcimento ao erario frente a particulares.

O STF ja reconheceu, no julgamento da ADI n° 6.102/RR[24], a necessidade de modulagao
dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade precisamente em razdo do carater alimentar das verbas
percebidas por servidores — o que demonstra que, uma vez concretizados os pagamentos, a reparagao
integral do dano ao erario pode restar irrealizavel.

O terceiro elemento de urgéncia decorre do potencial impacto financeiro sobre o orgamento
do Estado. A conversdo em pecunia da licenga-prémio, nos moldes estabelecidos pela LCE n° 1.328/2026,
beneficiaria um universo de destinatarios juridicamente ampliado — militares da ativa e da reserva,
servidores civis, servidores municipais e até particulares sem vinculo estatutario —, com base de célculo
artificialmente majorada pelo subsidio parlamentar acrescido de verbas indenizatorias, sem incidéncia do
redutor constitucional sobre o valor global. O custo fiscal agregado dessa operagdo, ainda que nao tenha
sido objeto de estimativa prévia — o que, per se, constitui vicio de inconstitucionalidade —, projeta-se
como potencialmente expressivo, capaz de comprometer a sustentabilidade financeira do Estado e
desequilibrar a execugdo orgamentaria em curso.

O quarto e ultimo elemento de urgéncia reside na violacdo a orientagdo vinculante da
propria Corte de Contas. A execucao financeira de pagamentos em desacordo com as diretrizes do Parecer
Prévio PPL-TC 00010/25 implicaria ndo apenas dano ao erario, mas o esvaziamento pratico da eficacia
normativa dos prejulgamentos de tese emitidos pelo TCE/RO, comprometendo a autoridade institucional
do controle externo e criando precedente de descumprimento de orientacdo vinculante que poderia
irradiar-se para outras unidades jurisdicionadas.

Diante da conjugacdo do fumus boni iuris, evidenciado pela multiplicidade de vicios
formais e materiais que comprometem a validade constitucional da Lei Complementar Estadual n°
1.328/2026, e do periculum in mora, caracterizado pela iminéncia de pagamentos irreversiveis em valores
expressivos, em desacordo com a orientacdo constitucional e com as diretrizes vinculantes dessa Corte,
torna-se imperiosa a concessao de tutela antecipatdria de natureza inibitoria, com amparo no artigo 108-A
do Regimento Interno do TCERO e no artigo 3°-B da Lei Complementar n°® 154/1996.

Requer-se, assim, que este Tribunal de Contas, no exercicio de seu poder geral de cautela,
defira a tutela antecipatoria para o fim de determinar a imediata suspensdo de quaisquer pagamentos ou
atos preparatorios de pagamento fundamentados na Lei Complementar Estadual n® 1.328/2026, até o
julgamento definitivo da presente Representagdo, comunicando a decisdo a Assembleia Legislativa do
Estado de Rondonia, ao Poder Executivo Estadual e aos demais 6rgaos e entidades que possam vir a ser
instados a executar financeiramente as disposi¢des da norma impugnada, a fim de garantir a efetividade do
provimento final e resguardar o patrimdnio publico estadual de lesdo irreparavel.

IV - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, o Ministério Publico de Contas do Estado de Rondoénia requer,
seja:

I — Recebida e processada a presente Representacdo, com fundamento no art. 80, I, da Lei
Complementar n. 154/1996, diante do atendimento aos requisitos de admissibilidade previstos nos
normativos que regem a atuagdo da Corte de Contas;

II - Deferida a tutela antecipatoria pleiteada, nos termos do artigo 108-A do Regimento
Interno do TCE/RO e do artigo 3°-A, da Lei Complementar n. 154/1996, para determinar a Marcos José
Rocha dos Santos, Governador do Estado de Rondonia, ¢ Alex Mendon¢a Alves, Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia, ou a quem vier a lhes substituir, que:

II.I — Ordenem o sobrestamento imediato, at¢ o julgamento definitivo da presente
Representagdo, de quaisquer atos de execucdo financeira, de processamento de requerimentos, de emissao
de autorizacdes de pagamento ou de adogdo de providéncias preparatorias de desembolso fundamentadas
na Lei Complementar Estadual n°® 1.328, de 6 de abril de 2026, incluidas, mas ndo limitadas, as seguintes
providéncias: (a) recebimento, analise ou deferimento de requerimentos de conversao de licenga-prémio



em pecinia com fundamento no diploma impugnado; (b) emissdo de notas de empenho, ordens de
pagamento ou quaisquer outros instrumentos de execucdo org¢amentdria vinculados a referida Lei
Complementar; e (¢) ado¢do de medidas administrativas preparatdrias ao pagamento das indenizagdes
previstas nos artigos 1° a 6° da norma impugnada;

III' — Negada a executoriedade[25], em carater estritamente incidental, com
fundamento na Siimula 347 do Supremo Tribunal Federal, interpretada a luz dos parametros fixados
pelo Supremo Tribunal Federal no MS 25.888 AGR/DF (Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, 22/08/2023),
e nas competéncias constitucionais dessa Corte de Contas, aos dispositivos da Lei Complementar Estadual
n°® 1.328, de 6 de abril de 2026, adiante especificados, diante da cumulagdo de vicios formais e materiais
que comprometem sua validade constitucional desde a origem, determinando-se as unidades
jurisdicionadas que se abstenham de aplica-la, e, especificamente:

a) quanto ao vicio formal subjetivo, seja negada a executoriedade a Lei Complementar
Estadual n° 1.328/2026 em sua integralidade, por usurpagdo da iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo, em violagdo ao artigo 61, § 1°, inciso II, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal e aos artigos
39 e 65 da Constituicdo Estadual, vicio insanével pela san¢do, consoante jurisprudéncia pacifica do STF
(ADI n° 1.197/RO e ADI n° 7.494), determinando-se as unidades jurisdicionadas que se abstenham de
executar quaisquer de suas disposicdes;

b) quanto ao vicio formal objetivo, seja negada a executoriedade ao diploma impugnado
em sua integralidade, pela auséncia de estimativa de impacto orcamentario e financeiro exigida pelo
artigo 165 da Constitui¢ao Federal e pelo artigo 113 do ADCT, consoante jurisprudéncia pacifica do STF
(ADI n° 6.102/RR), determinando-se as unidades jurisdicionadas que se abstenham de incluir nas leis
or¢amentarias dotacdes destinadas ao custeio das despesas dele decorrentes;

¢) quanto ao vicio formal orginico, seja negada a executoriedade ao artigo 2°, inciso II,
e ao artigo 6°, pela extensdo ilegitima de seus efeitos a servidores municipais, em violagao aos artigos 18,
caput, e 30, inciso I, da Constitui¢do Federal, consoante jurisprudéncia pacifica do STF (ADIs n°® 7.494 e
n® 512), determinando-se as unidades jurisdicionadas que se abstenham de aplicéd-los em face de
servidores vinculados a entes municipais;

d) quanto ao vicio material por violacio a isonomia, seja negada a executoriedade ao
artigo 1°, caput, e ao artigo 2°, paragrafo inico, na parte em que estendem o beneficio a militares da
reserva; ao artigo 1°, § 3°, na parte em que o estende a mandatarios sem vinculo estatutario; e ao paragrafo
unico do artigo 2°, na parte em que suprime o requisito de imprescindibilidade funcional para o mandatario
eletivo, por violagdo aos artigos 5°, caput, e 37, caput, da Constitui¢do Federal, consoante jurisprudéncia
consolidada do STF sobre isonomia no servigo publico;

€) quanto ao vicio material por violacio ao teto remuneratério, seja negada a
executoriedade aos artigos 3° e 5°, que adotam o subsidio parlamentar acrescido de verbas indenizatorias
como base de calculo e afastam a incidéncia do redutor constitucional sobre o valor global da indenizacao,
em violagdo ao artigo 37, inciso XI, da Constituicdo Federal, a tese vinculante firmada no Tema 975 da
Repercussao Geral e ao Parecer Prévio PPL-TC 00010/25 desta Corte de Contas.

II1 - Determinada a notificacdo das autoridades supramencionadas para que, no prazo
regimental e querendo, prestem os esclarecimentos que julgarem necessarios acerca dos graves fatos ora
representados;

IV — Recomendado as unidades jurisdicionadas competentes, com fundamento na fungao
fiscalizatéria primaria da Corte e na orientacao vinculante do Parecer Prévio PPL-TC 00010/25, que, na
hipdtese de eventual conversdo de licenca-prémio em pecunia por servidores investidos em mandato
eletivo, observem estritamente as seguintes balizas: (a) o requerimento seja formulado diretamente ao
orgao de origem do servidor, Gnico competente para analisar a legalidade e a oportunidade do pagamento;
(b) a base de célculo seja exclusivamente a remuneragao do cargo efetivo de origem, excluido o subsidio
percebido em razdo do mandato e quaisquer verbas indenizatorias; e (¢) sejam observadas todas as
hipoteses e requisitos expressamente previstos no artigo 123 da Lei Complementar Estadual n® 68/1992,
incluindo a disponibilidade orcamentaria e financeira do 6rgao de lotacdo; e

V - Reconhecida, ao final, a procedéncia da presente Representacio, confirmando-se a
medida cautelar para declarar a ilegalidade dos atos administrativos de liquidagdo e pagamento que



apliquem a LCE n° 1.328/2026 em desconformidade com o padrao normativo fixado no Parecer Prévio
PPL-TC 00010/25, ao Tema 975 do Supremo Tribunal Federal (RE 1.167.842) e com os parametros
fixados na Constitui¢do Federal e na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Porto Velho/RO, 15 de maio de 2026.

(assinado eletronicamente)
MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas

(assinado eletronicamente)
ERIKA PATRICIA SALDANHA DE OLIVEIRA

Procuradora do Ministério Publico de Contas

(assinado eletronicamente)
ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS

Procurador do Ministério Pablico de Contas
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[24] [...] 4. O ato normativo, ndo obstante viciado na sua origem, acarretou o pagamento a servidores. O
carater alimenticio das verbas auferidas demonstra a inviabilidade de ressarcimento dos valores.
Modulacao dos efeitos da decisdo para proteger a confianca legitima que resultou na aplicacdo da lei e
preservar a boa-fé objetiva. [ADI 6102 / RR — Relatora: Ministra Rosa Weber. Plendrio, Sessao Virtual de
11.12.2020 a 18.12.2020.].

[25] A negativa de executoriedade ora requerida restringe-se ao ambito do presente processo fiscalizatdrio,
em carater estritamente incidental, sem pretensdo de produzir efeitos erga omnes ou de substituir o
controle abstrato de constitucionalidade privativo do Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102,
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