MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

NOTIFICACAO RECOMENDATORIA CIRCULAR
N°001/2026/GPEPSO/MPC-RO

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA -
MPC/RO, no uso de suas atribui¢cdes constitucionais e legais constantes do artigo 129 da Constitui¢do
Federal[1] e artigo 83 da Lei Complementar n°® 154, de 1996[2];

CONSIDERANDO o disposto no artigo 127 da Constituicdo Federal, que preconiza
que o Ministério Publico ¢ instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado, incumbindo-

lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 80 da Lei Complementar n° 154, de 1996[3],
que estabelece competir a0 Ministério Publico de Contas do Estado de Rondonia, em sua missao
institucional, a guarda da lei e fiscalizacdo da Fazenda Publica, promovendo a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses difusos e coletivos, além de outras estabelecidas no ordenamento

juridico;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 27, paragrafo unico, IV da Lei n°® 8.625, de
1993[4], que faculta ao Ministério Publico expedir recomendagdo aos orgdos da administracdo publica

federal, estadual e municipal;

CONSIDERANDO que a inexigibilidade de licitacio constitui hipotese excepcional
de contratacio direta, condicionada a efetiva inviabilidade de competi¢cdo, ndo podendo ser utilizada como
instrumento de direcionamento do objeto, restrigdo indevida do mercado ou preferéncia imotivada por

determinado fornecedor, fabricante, marca, modelo, método construtivo ou padrdo proprietario;

CONSIDERANDO que o art. 74, caput e inciso I, da Lei n. 14.133, de 2021, prevé ser



inexigivel a licitagdo quando invidvel a competi¢do, especialmente para aquisicio de materiais,
equipamentos ou géneros que sO possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial

exclusivos;

CONSIDERANDO que, nos termos do art. 74, §1°, da Lei n. 14.133, de 2021, incumbe
a Administracio Publica demonstrar a inviabilidade de competicio mediante documento idoneo capaz
de comprovar que o objeto somente pode ser fornecido por produtor, empresa ou representante comercial

exclusivo, sendo vedada a preferéncia por marca especifica;

CONSIDERANDO que a demonstracdo da exclusividade ndo se confunde com a
simples juntada formal de atestado, declaracdo ou certiddo de exclusividade, cabendo ao agente publico
responsavel verificar, de modo diligente e documentado, a veracidade, atualidade, abrangéncia, suficiéncia e

pertinéncia da documentagao apresentada;

CONSIDERANDO a orientagdo consolidada na Simula n. 255 do Tribunal de

Contas da Uniao[5], segundo a qual, nas contratagdes em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor,

empresa ou representante comercial exclusivo, é dever do agente publico responsavel pela contratacio

adotar providéncias necessdrias a confirmacio da veracidade da documentacio comprobatéria da
exclusividade;

CONSIDERANDO que o art. 72 da Lei n. 14.133, de 2021, exige que os processos de
contratacdo direta sejam instruidos, conforme o caso, com documento de formalizacdo da demanda, estudo
técnico preliminar, andlise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo, estimativa de
despesa, parecer juridico, demonstragdo de compatibilidade or¢amentéria, comprovacdo dos requisitos de
habilitagdao e qualificagdo, razao da escolha do contratado, justificativa de prego e autorizagao da autoridade

competente;

CONSIDERANDO que o Estudo Técnico Preliminar deve demonstrar, de forma
objetiva, impessoal e suficientemente motivada, a necessidade administrativa, as solucdes disponiveis no
mercado, a viabilidade técnica e econdmica da contratacdo e a adequagao da solucdo escolhida ao interesse

publico;

CONSIDERANDO que a defini¢do do objeto deve decorrer da necessidade publica
previamente identificada e de estudo técnico idoneo, nao podendo a alegada exclusividade de fornecedor
funcionar como premissa para direcionar a escolha da solucdo ou restringir artificialmente a

competicio;

CONSIDERANDO que especificacoes técnicas excessivamente detalhadas,
referéncia injustificada a marcas, modelos, nomenclaturas comerciais, padroes proprietarios, métodos
construtivos especificos ou caracteristicas associadas a determinado fabricante podem comprometer a
competitividade e configurar direcionamento da contratacio;



CONSIDERANDO que a Administragao deve descrever o resultado técnico pretendido
e os requisitos minimos de desempenho, qualidade, durabilidade, seguranga, compatibilidade normativa e

adequacdo ao uso, admitindo, sempre que possivel, produtos, materiais, equipamentos ou solucées
equivalentes;

CONSIDERANDO a sentenca[6] proferida nos autos do Mandado de Seguranca n.
7001982-88.2026.8.22.0014, em tramite perante a 1* Vara Civel da Comarca de Vilhena/RO, que declarou a
nulidade da Contratag¢iao Direta n. 07/2026, promovida pelo Municipio de Chupinguaia/RO, relativa a
aquisicao de tubos e chapas de ago corrugado circulares, diante da auséncia de demonstragdo inequivoca da

inviabilidade de competi¢ao;

CONSIDERANDO que a referida sentenga, embora sujeita ao reexame necessario pelo
Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, nos termos do art. 14, §1°, da Lei n. 12.016/2009, constitui

relevante elemento de alerta institucional e subsidio para a atuacdo preventiva deste Ministério Publico de
Contas, sem que a presente notificagao dependa do transito em julgado daquele julgado;

CONSIDERANDO que, na decisao judicial de primeiro grau, assentou-se que a

inexigibilidade de licitacdo exige demonstracio concreta e idonea da inviabilidade de competicio, ndo
se satisfazendo com documento baseado em declaracio unilateral da propria empresa interessada,

especialmente quando existentes indicios de fornecedores aptos a ofertar produtos equivalentes no
mercado;

CONSIDERANDO o parecer ministerial exarado nos mesmos autos, no sentido de que
o onus de demonstrar a inviabilidade de competicio é da Administracio Publica, nio bastando a
apresentacio formal de atestado de exclusividade quando ausente confirmacido independente da

efetiva inexisténcia de concorrentes capazes de atender ao objeto pretendido;

CONSIDERANDO que atestados ou certiddes de exclusividade emitidos por entidades

representativas do comércio, industria ou setor econdomico somente podem ser considerados idoneos quando

lastreados em elementos objetivos e verificaveis acerca da efetiva inexisténcia de concorrentes aptos a
fornecer o objeto, nio se prestando a comprovacio da inviabilidade de competicio documentos que se
limitem a reproduzir ou acolher autodeclaracées da propria empresa interessada;

CONSIDERANDO, em especial, a incapacidade probatéria do atestado de
exclusividade formulado pela Federagao do Comércio de Bens, Servigos e Turismo do Estado de Ronddnia —
Fecomércio/RO, mormente porque emitido sem procedimento préprio de verificacio independente,
restringindo-se a aceitar a declaracdo unilateral da empresa ARMCO Staco S.A. Industria
Metalirgica acerca da alegada exclusividade, circunstincia que nio atende ao requisito legal de
comprovacgao idonea previsto no art. 74, §1°, da Lei n. 14.133, de 2021;

CONSIDERANDO a Decisio Monocritica n. 0002/2026-GCJEPPM|[7], proferida no
Processo n. 0004/26/TCE-RQ, instaurado a partir de Representa¢do proposta pelo Ministério Piblico de

Contas do Estado de Rondonia, em face de contratagdo direta por inexigibilidade conduzida pelo



Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes — DER/RO, destinada a aquisi¢dao de tubos

metalicos corrugados com revestimento epoxi, sob alegacao de exclusividade de fornecedor;

CONSIDERANDO que, na referida decisdo, o Tribunal de Contas do Estado de

Rondonia conheceu a Representacdo e concedeu tutela provisoria de urgéncia para suspender a contratagao,

assentando, em juizo preliminar, que a inexigibilidade fundada no art. 74, inciso I, da Lei n. 14.133, de

2021, deve ser interpretada restritivamente e exige comprovacio objetiva da inviabilidade de
competicio, da necessidade especifica da Administracio e da adequagdo técnica da solugdo eleita;

CONSIDERANDO que, ainda no Processo n. 0004/26/TCE-RO, destacou-se que a
exclusividade do fornecedor nao pode ser utilizada como causa para a definicio do objeto, mas deve
constituir consequéncia de estudo técnico prévio e imparcial, apto a demonstrar que apenas determinado
bem, servico ou solugcdo atende a necessidade publica, com afastamento motivado de alternativas

tecnicamente equivalentes disponiveis no mercado;

CONSIDERANDO a reiteragdo de situagdes envolvendo contratagcdes diretas por
inexigibilidade com fundamento em alegada exclusividade de fornecedor, bem como o risco de reproducao
de praticas capazes de restringir indevidamente a competitividade, elevar custos e comprometer a

economicidade das contratagdes publicas;

RESOLVE expedir a presente NOTIFICACAO RECOMENDATORIA
CIRCULAR COLETIVA ao Secretario de Estado de Obras e Servigcos Publicos, ao Diretor-Geral do
Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes, ao Controlador-Geral do Estado e ao
Procurador-Geral do Estado, na esfera estadual, e aos(as) Prefeitos(as) Municipais, Secretarios de Obras ou
equivalentes, Procuradoria-Geral do Municipio ou Procuradores Juridicos e aos chefes da Unidade Central de

Controle Interno, na esfera municipal, para que, cada qual segundo sua esfera de competéncia:

a) abstenham-se de deflagrar, autorizar, ratificar, homologar, celebrar ou executar
contratacdao direta por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento em fornecedor exclusivo, sem prévia

demonstracio robusta, motivada e documentalmente idonea da efetiva inviabilidade de competicéo;

b) ndo acolham de forma automatica atestados, declaracdes, certidoes ou documentos

similares de exclusividade, devendo o agente publico responsavel adotar diligéncias destinadas a
confirmar a veracidade, atualidade, abrangéncia, suficiéncia e pertinéncia da exclusividade alegada;

¢) verifiquem se o documento comprobatorio da exclusividade foi emitido por entidade
idonea, se possui base documental suficiente, se identifica com precisao o objeto, 0 modelo, a solucio, o
territorio e o periodo de validade, bem como se nao se limita a reproduzir declaracio unilateral da
propria empresa interessada;

d) promovam, antes da deflagracio da inexigibilidade, pesquisa de mercado efetiva,
consulta a potenciais fornecedores, levantamento de contratacées publicas semelhantes, verificacio em

portais oficiais de compras publicas e analise de produtos, materiais, equipamentos ou solu¢oes



equivalentes disponiveis no mercado;

e) elaborem Estudo Técnico Preliminar idoneo, imparcial e suficientemente motivado,
demonstrando a necessidade publica, as alternativas técnicas existentes, a viabilidade técnica e econémica de
cada solucdo, os custos globais envolvidos e as razdes objetivas pelas quais apenas determinado objeto ou

solugdo atenderia ao interesse publico;

f) evitem que a definicio do objeto tenha como ponto de partida a exclusividade de
determinado fornecedor, marca, modelo, fabricante, sistema de montagem, método construtivo ou
padrio proprietiario, devendo a escolha da solucio decorrer da necessidade administrativa e da analise
técnica prévia;

g) descrevam o objeto a partir de requisitos de desempenho, funcionalidade, qualidade,

durabilidade, seguranca, compatibilidade normativa, manuten¢do, vida 1util e adequagdo ao uso, e nao a
partir de caracteristicas comerciais ou proprietirias de determinado fabricante;

h) admitam produtos, materiais, equipamentos ou solu¢des equivalentes sempre
que aptos a atender a necessidade administrativa, somente afastando alternativas disponiveis no

mercado mediante justificativa técnica expressa, objetiva e documentalmente comprovada;

i) evitem a utilizacio de especificacées técnicas, marcas, modelos, nomenclaturas
comerciais, padrdes proprietarios, métodos construtivos ou exigéncias equivalentes que, sem
justificativa técnica consistente, possam restringir indevidamente a competitividade ou conduzir ao
direcionamento da contratacio;

j) quando o objeto decorrer de convénio, plano de trabalho, projeto de engenharia ou
documento técnico elaborado por terceiro, verifiquem se as especificagcdes impostas admitem equivaléncia
técnica e preservam a competitividade, adotando, se necessario, providéncias junto ao concedente ou 6rgao

responsavel para revisao ou adequacao das especificagdes restritivas;

k) instruam o processo com justificativa de pregos baseada em parametros
independentes, atuais e compativeis com o mercado, evitando fundamentacdo exclusivamente apoiada em
propostas, notas fiscais, contratacdes pretéritas ou documentos fornecidos pelo proprio fornecedor

interessado;

1) avaliem, sempre que pertinente, o custo global da solugdo pretendida, contemplando
aquisicdo, transporte, instalagdo, operacao, manutencdo, durabilidade, vida util, substitui¢do, assisténcia

técnica e demais custos diretos e indiretos relacionados ao ciclo de vida do objeto;

m) submetam os processos de contratagdo direta por inexigibilidade fundada em
fornecedor exclusivo a controle juridico e controle interno prévios, com analise expressa sobre a suficiéncia
do Estudo Técnico Preliminar, a caracterizagdo da inviabilidade de competicao, a idoneidade da prova de

exclusividade, a justificativa de precos e a auséncia de direcionamento;



n) determinem aos 6rgdos de controle interno que, ao identificarem contrata¢do direta
fundada em fornecedor exclusivo sem instrucdo suficiente, recomendem a suspensdo ou revisdo do

procedimento e, quando for o caso, comuniquem a irregularidade as instancias competentes;

0) promovam _a revisio de procedimentos de inexigibilidade em curso,

especialmente aqueles relativos a materiais, equipamentos ou solucdoes usualmente disponiveis no

mercado, a fim de verificar se ha efetiva demonstracio da inviabilidade de competicio e da

vantajosidade da contratacio direta;

p) assegurem a publicidade e a transparéncia dos atos de contratacio direta, com

Estudo Técnico Preliminar, termo de referéncia ou projeto basico, justificativa de precos, razio da
escolha do contratado, parecer juridico, autorizacio da autoridade competente e documentos
comprobatérios da exclusividade.

Adverte-se que esta Recomendagdo da ciéncia aos destinatarios quanto as providéncias
solicitadas, podendo a omissdo na adogao das medidas recomendadas implicar no manejo de medidas legais

cabivelis.

Por fim, esclarece-se que a presente Notificagdo Recomendatéria nao reflete, ndo
interfere e nem vincula a atuagdo propria do Tribunal de Contas, posto que se trata de orientagdo pedagogica
e preventiva contemplada no inciso IV do art. 27 da Lei Federal n°® 8.625/93 c/c art. 98-H da Lei

Complementar n° 154/96, com vistas a contribuir para o aperfeicoamento dos atos administrativos.

Porto Velho, 23 de junho de 2026.

(assinado eletronicamente)
ERIKA PATRICIA SALDANHA DE OLIVEIRA

Procuradora do Ministério Publico de Contas

[1] Dispde o referido artigo: "Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico: I - promover,
privativamente, a acao penal publica, na forma da lei; II - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e
dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia; III - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecao do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos; IV - promover a
acdo de inconstitucionalidade ou representacdo para fins de intervencdo da Unido e dos Estados, nos casos
previstos nesta Constitui¢do; V - defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes indigenas; VI
- expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando informagdes e
documentos para instrui-los, na forma da lei complementar respectiva; VII - exercer o controle externo da
atividade policial, na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior; VIII - requisitar diligéncias
investigatorias e a instauracdo de inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de suas
manifestagdes processuais; IX - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com



sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagao judicial e a consultoria juridica de entidades publicas."

[2] Dispde a citada norma: "Art. 83. Ao Ministério Publico de Contas aplica-se, subsidiariamente, a Lei
Organica do Ministério Publico do Estado, no tocante a direitos, garantias, prerrogativas, vedagoes,
remuneracgdo, regime disciplinar e a forma de investidura no cargo inicial da carreira, aplicando-se a seus
membros as disposi¢des referentes ao cargo de Procurador de Justica, previstas na Lei Complementar n® 337,
de 1° de fevereiro de 2006, e suas alteragdes, inclusive no que concerne ao exercicio das funcdes de
Procurador-Geral e de Corregedor-Geral. (Redagdo dada pela Lei Complementar n°.799/14)".

[3] Estabelece o referido dispositivo: "Art. 80. Compete aos membros do Ministério Publico de Contas, em
sua missao de fiscal da Administragdo Publica, da lei e de sua execugdo, de defensor da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses difusos e coletivos, além de outras estabelecidas no ordenamento
juridico, as seguintes atribuigdes: I - promover a defesa da ordem juridica, requerendo, perante ao Tribunal
de Contas do Estado, as medidas de interesse da Justi¢a, da Administracdo ¢ do Erario;"

[4] Reza a mencionada norma: "Art. 27. Cabe ao Ministério Publico exercer a defesa dos direitos
assegurados nas Constitui¢des Federal e Estadual, sempre que se cuidar de garantir-lhe o respeito: (...)
Paragrafo tinico. No exercicio das atribui¢des a que se refere este artigo, cabe ao Ministério Publico, entre
outras providéncias: (...) IV - promover audiéncias publicas e emitir relatorios, anual ou especiais, €
recomendagdes dirigidas aos oOrgdos e entidades mencionadas no caput deste artigo, requisitando ao
destinatério sua divulgacao adequada e imediata, assim como resposta por escrito."

[5] Cujo enunciado ¢ o seguinte: “Nas contratacdes em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo, ¢ dever do agente publico responsavel pela contratagdao a
adocdo das providéncias necessarias para confirmar a veracidade da documentagdo comprobatéria da
condicao de exclusividade.”

[6] Publicada no Diario de Justi¢a Eletronico Nacional em 15.05.2026.

[7] Publicada no Diario Oficial do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia n°® 3475 de 05.01.2026.
Documento assinado eletronicamente por ERIKA PATRICIA SALDANHA DE OLIVEIRA, Procuradora, em

23/06/2026, as 13:09, conforme hordrio oficial de Rondénia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015e do art. 32 da Instrucdo Normativa n. 84/2025/TCE-RO.
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k= A Jutenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.tcero.tc.br/validar, informando
o cddigo verificador 1069301 e o cédigo CRC 035B519F.
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